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ПРАВИТЕЛЬСТВЕННЫЯ РАСП0РЯШ1Н11. 



I. ВЫС0ЧАЙШ1Я ПОВЕЛЬНт. 

8. (27-ГО ноября 1889 г.). О порядке опред^Ьлен1я техни- 
ческихъ должностей, при занятии воихъ лица, окончивш1я 
вурсъ въ высшихъ техническихъ заведен1лхъ, пр1обр'Ьтаютъ 
право на производство въ чины, соотв1&тствующ1е ихъ уче- 

нымъ 8ВаН1ЯМЪ. 

Его Императорское Величество воспосл'Ьдовавшее мн'Ьше въ об- 
щемъ собраши государственнагб сов-Ьта, о поряд1гЬ опред'ЬленЕя 
техннчесвихъ должностей, при заняпи коихъ лица, окончившхя курсъ 
въ высшихъ техническнхъ 8аведен1яхъ, пр1обр'Ьтаютъ право на проив- 
водство въ чины, соотвЪтствуюп^1е ихъ ученымъ звашямъ, Высочайше 
утвердить соизволилъ и повел'Ьлъ исполнить. 

Подписалъ: председатель государственнаго сов-Ьта Миханлъ. 

Ми%и1е государственнаго совета. 

Государственный сов'Ьтъ, въ соединенныхъ деиартаиентахъ зако- 
новъ и государственной эвонои1и и въ общемъ собраи1и, разсиотр'Ьвъ 
представлен1е министра народнаго просв'Ьщен1я о дополнеши ст. 103 
тома Ш, устава о службе по опредЪлешю отъ правительства, изд. 
1876 г., ]1Н'Ьн1емъ лоложилъ: 

Статью 103 устава о службе по опред'Ьлешю отъ правительства 
(свод. заа. т. III, изд. 1876 г.) дополнить сл'Ьдующимъ постано- 
влешемъ: 

. .Министру народнаго просв1)щев1я предоставляется, по соглаше- 
Н1Ю съ ведомствами, въ воторыхъ суп^ествуетъ техническая часть, — 

и 
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въ каждомъ отд'Ьльпомъ случя!; по ирипадлежности, а также съ ми- 
нистроиъ финансовъ — во всЬхъ случаяхъ, опред'Ьлдть тЪ относящ1асд 
къ техвической части должности, 8анят1е которыхъ даетъ лицамъ, 
окопчившимъ съ учеными В1тп|дми курсъ въ практичесЕихъ техно- 
логическихъ институтахъ С.-11етербур1'скомъ и ХарьковсЕОиъ и въ 
Имоераторскомъ Московскомъ техничесвомъ училищ'Ь, право на произ- 
водство въ чины, соответственно прюбр'Ьтенаымъ сини лицами уче- 
нымъ зваи]ямъ. Составленные снмъ порядвомъ списки техническихъ 
должностей представляются министромъ народнаго просв'Ьщев1я пра- 
вительствующему сенату, для расиу6ликоваи1Я*. 

Подлинное мн'Ьв1е подписано въ журналахъ председателями и 
членами. 

9. (27-го ноября 1889 г.)* Объ учреждев1И въ Харьковскомъ 
я Казанскомъ ветеринарныхъ институтахъ должности по- 
мощника инспектора. 

Его Императорское Величество воспосл'Ьдовавшее мн'Ьн1е въ общемъ 
собран1И государственнаго сов'Ьта, объ учрежден1и въ Харьковско.мъ 
и Казанскомъ ветеринарныхъ институтахъ должности помощника 
инспектора, Высочайше утвердить соизволилъ и повелЬлъ исполнить. 

Подписалъ: председатель государственнаго совета Михаилъ. 

Ми%н1е государственнаго совета. 

Государственный совЪтъ, въ соединеппыхъ департаментахъ госу- 
дарственной ЭК0Н0М1И и законовъ и въ общемъ собран1и, разсмотр'Ьвъ 
представлен1е министра народнаго просв'Ьщен]я объ учреждешн въ 
Харьковскомъ и Казанскомъ ветеринарныхъ инститрахъ должности 
помощника инспектора, мн'Ьн1емъ положилъ: 

I. Учредить 1гь Харьковскомъ и Казанскомъ вотеринарныхъ инсти- 
тутахъ должность помоп^ника инсиектора, съ црисвоен1емъ ей годо- 
ваго содержав1я въ шестьсотъ руб. (въ томъ чнсл'Ь 400 руб. аса- 
лованья и 200 руб. столовнхъ), при квартира въ натур^Ь, IX класса 
по чинопроизводству, IX разряда по шитью на мундирЪ и пенс1и по 
учебной служб'Ь. 

II. Расходъ потребный ва производство содерли1Н1я упомянутнмъ 
въ отд. I номощникамъ инспектора, отнести на средства ассигнуе- 
мый Харьковскому и Казанскому ветеринарннмъ институтамъ. 

Подлинное мн-Ьше подписано въ журналахъ председателями и 
членами. 
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10. (27-ГО ноября 1889 г.). Объ учреждеп1И третьей долж- 
ности инспектора народныхъ учидии^ъ въ Туркестансвомъ 
краф. 

Его Императорское Величество воспосл'Ьдоваишее моФихе въ об- 
щемъ собрав1И государственнаго совета, объ учрежден1и третьеВ 
должности инспектора народныхъ училищъ въ Туркестансвомъ краЪ, 
Высочайше утвердить соизволилъ и повелЪлъ исполнить. 

Подписалъ: предс^Ьдатель государственнаго совета Михаил ъ. 

< 

Мн%н1е государственнаго совета. 

Государственный сов^тъ, въ соединенныхъ департаментахъ госу- 
дарственной ЭК0Н0М1И и законовъ и въ общемъ собран1и, разсмотр'Ьвг 
иредставлен1е министра народнаго просвЪщен1я объ учреждеши третьей 
должности инспектора народныхъ училищъ въ Туркестансвомъ кра'Ь, 
мп'Ьп1емъ положилъ: 

I. Учредить третью должность инспектора народиихъ училин^ъ въ 
Турксстанскомъ краЪ па ос110иап1яхъ, устапоплоппыхъ Высочайше 
утвержденнымъ 1-го марта 1877 г. мн'Ьн1еиъ государственнаго со- 
в-Ьта, съ присвоен1емъ сей должности содержашя по три тысячи 
дв'Ьсти пятидесяти руб. въ годъ (въ томъ числ^Ь: 1.500 руб. жа- 
лованья и 750 руб. столовыхъ изъ казны и 1.000 руб. на разъ'Ьз^ы, 
наемъ квартиры и канцелярсюе расходы изъ м'Ьстныхъ средствъ). 

11. Учрежденную по Высочайшему повел'ЬнГю 28-г6 октября 1871 г. 
должность инспек1Ч)ра татарскихъ, киргизскихъ и башкирскихъ школъ 
Казанскаго учебнаго округа упразднить. 

III. Расходъ на производство асалованья и столовыхъ денегъ 
третьему инспектору народныхъ училищъ Туркестанскаго |Ерая, въ 
ра8м11рЪ двухъ тысячъ двухсотъ пятидесяти рублей, вносить еже- 
годно въ подлежащее подразд'Ьлеше расходной см1(ты министерства 
народнаго просвФщешя. 

Подлинное мн^Ьше подписано въ журналахъ председателями и 
членами. 

И. (16-го декабря 1889 года). Объ описап1и форменной 
одежды для учениковъ Красноуфимскаго промышленнаго 
училища.' 

Мииистръ народнаго просв^щешя представилъ въ правительствую* 
Щ1й сенатъ Высочайше утвержденное, въ 1в-й день декабря 1889 года, 
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описан1е форменной одежды дда ученнЕовъ Брасноуфямскаго про- 
иншленнаго училища. 

Ыа подлинномъ написано: .Высочайше утверждено". 
16-го декабря 1889 года. 

Подписаяъ: министръ народнаго просвЪщешя графъ Деяяновъ. 

011ноан1е форменной одежды дна учеккковъ Краокоуфнкокаго про- 
мышненнаго тчжжжщвь. 

1) Рабочая одежда: блуза и шаровары (въ сапоги) сЪраго сукна 
по установленному для реальныхъ училищъ образцу; на воротЪ блувы 
8 и на рукавахъ 4 мФдныхъ пуговвцы малаго формата съ изобра- 
жен1емъ герба Пермской губерн1в; шаровары оторочены голубммъ 
кантомъ; кожаный поясъ съ м'Ьдною пряжкою съ буквами «К. П. 7.'. 

2) Классная одежда: а) двубортная темно-веленаго сукна куртка, 
на 4 вершка не доходящая до кол'Ьнъ; воротникъ откладной съ чер- 
ными бархатными петлицами, по бортаиъ, обшлагамъ, воротнику и 
петлицамъ — голубой кантъ, на плечахъ м^Ьдные штампованные знаки: 
на черномъ бархатЬ, отороченномъ голубммъ кантомъ, медный штам- 
пованный вЬнокъ, внутри котораго буквы ,К. П. 7/; по бортамъ 
куртки 12 и па петлицахъ 2, всего 14 м'Ьдннхъ пуговицъ большого 
формата съ изображеп1емъ 1*е1)ба Цсрмской губериш; па обшлагахъ 
4 такихъ же пуговицы малаго формата; б) шаровары (поверхъ са- 
ногъ) сЬраго сукна съ 1ч>лубымъ каатомъ. 

3) Верхняя одежда: А) плащъ темно-зеленаго сукна по уставов- 
ленному для реальныхъ училищъ образцу съ тЬмъ лишь отлич1емъ, 
что а) воротникъ и обшлага оторочены голубымъ кантомъ, б) на 
воротник'Ь плаща ташя же нетлицы, а на плечахъ таие яю знаки, 
какъ н» воротиик'Ь и на плечахъ куртки, в) пуговицы съ изобра- 
аюн1емъ герба Пермской губернш. В) фуражка по установленному 
для реальныхъ училищъ образцу съ сл'Ьдующими отлич1ями: околышъ 
чернаго бархата, отороченный голубымъ кантомъ, проходящимъ также 
и по туль^к; на тульЪ медный штампованный значекъ съ изображе- 
И1емъ зубчатаго колеса, внутри котораго пом^Ьщаются дв-Ь змЪи, 
вьющ1яся около посоха, ув'Анчаннаго крыльями орла. 

12. (16-го декабря 1889 года). О сокращен1И числа стинен*- 
Д1Й, учрежденныхъ при Тамбовской гимназ1И. 

На основаши Внсочайшихъ повел'Ьн1Й 26-го мая и 19-го ноября 
1876 года учреждены были при Тамбовской гиннаа1и 14 стипенд1Й 
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имени бывшаго Тамбовскаго губернатора, тайнаго сов']Ьтника Гартинга. 
4 стипендш на проценты съ капита1авъ 1,600 р.»собранйаго чинов- 
никами учрехдешй министерства внутреннихъ дФлъ въ Тамбовской 
17берн1и, и 10 стипендай на процеитн еъ капитала въ 4,000 р., по- 
жертвованнаго Тамбовскою городскою думою. 

Въ виду недостаточности поимеиованннхъ стииенд1й даже на 
нокрнпе взносовъ платы ва право учен1я стипенд1атовъ въ гимваваи, 
Государь Императоръ, по всеподдаин^^йшему докладу министра на- 
роднаго просв'Ьщен1я, въ 16-й день декабря 1889 г., Высочайше со- 
ивволилъ на обра80ван1е изъ кажднхъ двухъ ивъ сихъ стипенд1й 
одной, но съ гЬмъ, чтобы сокрап^еойе стииеид1й съ капитала, собран- 
наго лицами учреждетй министерства виутреннихъ дЪлъ въ Тамбов- 
ской губернш, было сдЪлано не ранЪе освобожден1я сихъ стипенд1й, 
дабы не лишить вспомоществован1я тФхъ учеяиковъ, которые сими 
стипенд1ями въ настоящее время пользуются, а сокращете стипен- 
Д1Й съ капитала, пожертвопанпаго Тамбовскою городскою думою, 
должно быть произведено съ оставлен1бмъ за сею думою права войдти 
съ ходатайствомъ о воэстаповлеши прежпяго числа стипснд1й въ слу- 
ча'Ь уменьшешя въ гимназ1н размера платы за учеп1е. 

13. (18-го декабря 1889 года). О срокахъ для взноса пособ1Й 
на содержан1е учебннхъ 8аведен1й. 

Его Императорское Величество воспоследовавшее ми'Ьн1е въ об- 
щемъ собрати государственнаго сов'Ьта, о срокахъ для взноса посо- 
бЛ на содержаше учебныхъ заведешй, Высочайше утвердить соизво- 
лилъ и повел&1ъ исполнить. 

Поднисалъ: председатель государственнаго совета Михаилъ. 

Мн%н1е государственнаго сов%та. 

Государственный сов^тъ, въ соединепныхъ департаментахъ госу- 
дарственной дконом1И и законовъ и въ общемъ собрап1н, разсмотр^въ 
представлеше министра народнаго просвЪщенхя, о срокахъ для взноса 
пособ1Й на содержаше учебныхъ заведешй, миен1емъ положилъ: 

Въ изненеше и дополнен1е подлежап^ихъ узаконен1й постановить: 

I. Денежный суммы, причитаюпидся казнЬ съ земства и городовъ 
въ пособ1е на содерашн1е учебныхъ заведен1й, вносятся земскими и 
городскими общественными учреждешями въ надлежащ1я казначей- 
ства въ два срока, къ 1-му января и 1-му 1юля, за полугод1е впередъ. 

II. На суммы, не внесенныя въ казначейства къ установленнынъ 
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сровамъ (ст. I), дачислдется иевя въ пользу государственнаго каана- 
чейства, въ равиЪр^к одного процента въ м^ксдцъ. 

Подлинное инЪше водписано въ журналахъ председателями и 
членами. 



II. МИНИСТЕРСК1Я РАСП0РЯЖЕН1Я. 

12. (14-го декабря 1889 года). Объ утвержден1н правилъ 
для выдачи свид'Ьтельствъ па льгота при отбыван1и воин- 
ской повинности ученикамъ евангелическо-лютеранскихъ 
сельскихъ училищъ въ губерн1яхъ Лифляндсвой, Курлянд- 
ской и Эстляндской. 

Министръ народнаго просвФщен1я представилъ въ правитель- 
ствующ1й сенатъ, для распубликовашя во всеобщее св'Ьд'Ьн1е, утвер- 
жденння имЪ) министромъ, 14-го декабря 1889 года, на основаши 
Высочайше утвержденнаго 4-го мая 1889 года мнЪн1я государствен- 
наго совета, по соглашев1Ю съ министерствами военннмъ и внутрев- 
нихъ д^лъ, правила для выдачи свидЪтельствъ на льготу при отбы- 
вай» воинской повинности ученикамъ евангелическо-лютеранскихъ 
сельскихъ училищъ въ губерн1лхъ Лифляндской, Еурляндской и 
Эстляндской. 

На подлинннхъ написано: „На основан1и Высочайше утвер- 
жденнаго 4-го мал 1889 г. мп'Ьн1я государственнаго совЪта, 
утверждаю". 

Подписалъ: министръ народнаго просв'Ьщен1я, статсъ-секретарь 
графъ Деляновъ. 

Правила для выдачи овидгЬтельствъ на льготы при отбыван1и воин- 
ской повинности учонихавпь евантеличеоко-лютерановихъсельохихъ 
тчилнщъ въ Г7берн14[хъ Лифляндсвой, Курляндежой и Эстлиидоиой. 

§ 1. Ученики евангелическо-лютеранскихъ сельскихъ училищъ въ 
губерн1яхъ Лифляндской, Курлявдской в Эстляндской, желаюпце 
воспользоваться правомъ иа выслугу сокращенныхъ сроковъ службы, 
установленныхъ п. 3 ст. 56 уст. о воинской повинности, должны 
им^Ьть отъ педагогическаго сов'Ьта подледшщаго правительствен- 
наго учебнаго 8аведен1я свидетельства о знан1и курса означенныхъ 
училищъ. 

11рим'Ьчан1е. Впредь до времеви, когда посл^дуетъ распо- 
ряжеше о причислеши евангелическо-лютеранскихъ сельскихъ 
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шкодъ въ Эзельскоиъ у^дФ Ляфлянлской губерн1И9 къ подлежа- 
щему разряду учебныхъ 8аведен1й въ отношен1И отбыван1я воин- 
ской повинности и когда шкоян С1и будутъ предоставлять об- 
учающийся въ нихъ соотв11тственцня льготы по отбыван1Ю озна- 
ченной повинности, д&Вств1е настоящихъ правилъ не вростн- 
рается на упоняиутыя школы Эзельсваго у^Ьзда* 
§ 2. Выдача сихъ свид'Ьтельствъ возлагается въ каждомъ у'Ьзд'Ь 
губерши на педагогическ1й сов'Ьтъ существующаго въ оноиъ прави- 
тельственнаго учебнаго заведенхя ведомства министерства народнаго 
нросвЪщен1я . По уЪадамъ, гд^^ таковыхъ заведешй им^^ется два или 
бол'Ье, попечителю Дерптскаго учебнаго округа предоставляется или 
для исполнешя обязанностей по выдач'Ь упомянутыхъ свид'Ьтельствъ 
избирать педагогичесшй сов^Ьтъ одного изъ означенвыхъ заведешй, 
или распред'Ьлять исполнен1е этихъ обязанностей меакду педагоги- 
ческими советами всЬхъ или лишь н^^которыхъ изъ сихъ заведешй. 
По у1^дамъ же, гдгЬ не им^Ьется таковыхъ учебныхъ заведешй, по- 
печителю учебнаго округа предоставляется исполнен1е обязанностей 
по выдач^Ь упомяпутыхъ свид'Ьтельствъ возлагать па педагогичсск1е 
сов^^ты названнаго рода учебныхъ заведен^, существующихъ въ бли- 
жайшемъ изъ сос^Ьднихъ уЪздовъ. 

§ 3. Въ аасЬдан1яхъ педагогическихъ сов^Ьтовъ означенныхъ въ 
нредндущемъ параграфе учебныхъ заведешй по д'Ьламъ о выдаче упо- 
мянутыхъ свид'Ьтельствъ и производств^^ установленныхъ для сего испы- 
ташй участвуетъ одинъ изъ инспекторовъ народныхъ училищъ, по 
назначешю попечителя учебнаго округа. По симъ д'Ьламъ въ засЪ- 
дан1дхъ сов^товъ тЪхъ учебныхъ заведешй, кои подчинены инспек- 
торамъ народныхъ училищъ, право предс^^дательства привадлежнтъ 
инспектору сихъ училищъ; по прочимъ же учебнымъ заведешямъ 
председательство принадлежитъ начальнику даннаго заведешя или 
инспектору народныхъ училищъ, по усмотр'Ьн1ю попечителя учебна1Ч) 
округа, коимъ разрешаются всЬ случаи могущихъ возникнуть при 
устройстве порядка испытан1Й недоразум'Ьн1й. 

§ 4. Педагогичесше советы означенныхъ выше учебныхъ заведе- 
.Н1Й выдаютъ желающимъ свидетельства о знаши курса, указаннаго 
въ § 1 сихъ правилъ, по падлсжащемъ удостове1)е111и въ »иап1и ими 
такого курса на основанш насгоящихъ правилъ. 

§ Б. Въ степени знан1я желающихъ получить таковыя свидетель- 
ства' педагогичесше советы удостоверяются посредствомъ особыхъ 
исоыташй, для. производства воихъ открываются коммисс1и или при 



01д|!12ес1 Ьу 



Соо^к 



32 ЖУРНАЛЪ МИНИОТВРОТВА НАРОДНАГО ПРО0ВФЩВН1Я. 

самухъ сов^Ьтахъ, или въ другихъ пунктахъ, избнраемнхъ долечите- 
лемъ учебнаго округа, но соображешю съ втЬствами удобствами и 
по соглашет'ю съ губернаторами. Для сего попечитель округа сооб- 
щаст7> губсрпа'горамъ списки гЬхъ и'Ьстъ и пунктопъ, гд'Ь'имФютъ 
быть открыты означевныа коммиссш, съ указашемъ, отъ какого со- 
вета будетъ обравована въ данномъ пувкт^Ь коммисс1я и изъ вакихъ 
уяилищъ ученики должны явиться для испыташй въ ту или другую 

ИВЪ К0ММВСС1Й. 

§ 6. Когда на основан1и такого соглашев1я будетъ онред^левоэ 
въ какихъ м'Ьстахъ, отъ какого педагогическаго сов^^та и для уче- 
никовъ какихъ училищъ им'Ьютъ быть образованы нснытательнвя 
коммиссш, попечитель учебнаго округа поставляетъ о томъ въ ив- 
вЬстшосгъ педагогичесие советы подлежащихъ учебныхъ ваведенШ, 
а также директора и инспекторовъ народ ныхъ училип^ъ. Губернаторы 
же даютъ о сеиъ знать волостиымъ иравлешямъ. 

§ 7. Озпачеиныя иъ предыдущемъ § коммисаи составляются каж- 
дая: а) изъ члена педагогическаго сов'Ьта подлежащаго учебнаго за- 
веден1а, подъ предсЬдательствомь сего члена: б) изъ м1ютнаго пас- 
тора, по приглашешю инспектора народныхъ училищъ | и в) изъ 
трехъ учителей м^Ьствыхъ народныхъ училищъ» по назначешю ин- 
спектора, при чемъ паблюдаетат, чтобы въ числ'Ь требуемыхъ для 
сего трехъ учителей непременно былъ одинъ изъ такихъ, кои, сверхъ 
другихъ п|юдметоиъ, преподаютъ пъ школахъ и законъ Бож1& люте- 
ранскаго йсповЬдан1я. Этотъ посл^ЬднШ учитель, въ случа^Ь непри- 
быт1я пастора къ воммисс1Ю къ производству испыташй, заступаетъ 
м^сто пастора. 

Прим'Ьчан1е. Если въ числЪ испытуемыхъ им'Ьютъ быть 
учепики другихъ хриспанскихъ испов^данЕй, кромЬ лютеран- 
скаго, то въ составъ коммисс1и приглашаются инспекторомъ 
духовная лица соотв'Ьтствующихъ испов^дашй. 

§ 8. Испытав1я производятся въ сроки, соотв'Ьтствуюпце времени 
прекращев1я учебныхъ заняпй въ училищахъ данной мЬстности. 
Сообразуясь съ симъ, педагогическ1й сов^ктъ подлежащаго учебнаго 
заведен1Я, которому местный инспекторъ народныхъ училищъ обя- 
занъ, по крайней мЬр'Ь за два месяца до прекращешя учебныхъ 
запят1й въ училищахъ, доставить св'Ьд'Ьв1я о времени прекращен1Я 
завят1й въ училищахъ и списокъ самыхъ училищъ, назначаетъ сроки 
для производства исиытан1й въ томъ или въ другомъ пунктЬ, о чемъ 
заблаговременно 'изв^Ьщаетъ какъ учителей, завЬдывающихъ учили- 
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щами, такъ и м'Ьстния водостныя П1)авлен1я, съ ува8ан1е11Ъ, что уче- 
Н16 въ данномъ учи1И1Ц'Ь должно быть превращено не ран'Ье тавого- 
то числа и что всЪ ученики даннаго училища, желающ1е подверг- 
нуться испытан1Ю| должны тавого-то числа, въ сопровожден1и своихъ 
учителей, явиться въ тавой-то пунктъ. Упоминаемые въ семъ § сроки 
должны быть назначаемы въ пред'Ьлахъ одного мЬслца до прекра- 
щешя обычныхъ занят1й въ училищахъ. Распоряжен1я о своевре- 
менной явкФ въ назначенные пункты духовныхъ лицъ и учителей, 
им'Ьющихъ войдти въ составъ коммисс1Й, возлагаются на м'Ьстнаго ин- 
спектора народныхъ училищъ. 

§ 9. Къ сроку, оп])ед'Ьле111Юму для производства испытаний въ 
данномъ пункт^Ь, совЬтъ командируетъ въ сш пункты одного изъ 
своихъ членовъ, по избрашю совета, а ииспекторъ народныхъ учи* 
лищъ приглашаетъ туда подлежащихъ духовныхъ лицъ и назначаетъ 
учителей училищъ, согласно § 7. 

§ 10. Расходы по комапдировкЬ членовъ педагогическвхъ совЪ- 
товъ правительствеаныхъ учебныхъ заведенШ въ коммиссш, обра- 
зуемня вп'Ь м'Ьетъ нахождеи1я сихъ заведен1б, производятся изъ спе- 
щальныхъ средствъ оныхъ. Ученикамъ, им'Ьющимъ подвергнуться 
испнтан1ю, и учителямъ, сопровождающимъ учениковъ, равно какъ 
учителямъ, назначаемымъ въ составъ коммисс1й, и духовнымъ ли- 
цамъ, приглашаемымъ въ коммисс]и, для сл'&дован1я въ пункты, гд'Ь 
образуются К0ММИСС1И, и обратиаго отираплен1л къ своимъ мЬстамъ, 
доставляются безплатно подводы ссльскимъ начальствомъ гЬхъ во- 
лостей, въ пред^Ьлахъ коихъ находятся училища, изъ коихъ от- 
правляются ученики и учители, и жительствуютъ означенный духов- 
ный лица. 

§ 11. Инспекторы народныхъ училищъ и духовный лица, назпа- 
чаемыя для наблюден1я за преподавашемъ закона Бож1я въ учили- 
щахъ, обязаны, по возможности, присутствовать на испытап1яхъ. При 
испыташяхъ могутъ также присутствовать учители т'Ьхъ училищъ, 
ученики коихъ испнтуются, хотя бы эти учители не входили въ 
составъ К0ММИСС1И, родители испытуемыхъ и лица, заступающ1а м'Ьсто 
родителей, а равно почетнЬйшге изъ м']Ьстныхъ жителей. Но въ са- 
момъ производстве испытанШ участвуюгъ лишь председатель и члены 
К0ММИСС1И, назначаемые по § 7. 

§ 12. Учитель, заведываюпий училищенъ, коего ученики им^ють 
явиться на испытан1е, заблаговременно пряготовляетъ (по образцу 
№ 1) спнсокъ таковымъ ученикамъ и представляетъ оный въ ком- 
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мишю. Ученики, не Аостйгш1е четырнадцатил^Ьтндго воврастаэ не 
допускаются въ испнтан1Ю и потому не вносятся въ списовъ. Тре- 
бующаяся для ввесен1я въ соисокъ свЪдЪи]я о возраст! учениковъ, 
если таковыхъ нЪтъ въ училищ'Ь, обязательно доставляются учи- 
телю приходскимъ священникомъ или м'Ьстнимъ пастороиъ. Обь 
ученик(1хЪэ не принадлежащихъ къ приходу, св!д'Ьн]я доставляются 
)юдителями учащихся или лицами, заступающими родителей. На 
основан1и списвовъ, доставленныхъ учителями, завЪдывающими учи- 
лищами, въ К0ММИСС1И составляется обмцй экзамеппый списокъ (по 
образцу № 2). 

§ 13. Испмтате разд'Ьляется на письменное и устное. Еъ уст- 
ному испутан1Ю допускаются только ученики, вудержавш1е удовле- 
творительно испуташе письменное. Кавъ письменння, такъ и устния 
испытап1я производятся на русскомъ язык! по вс^Ьмъ нредметамъ, 
кром1> закона Боаия. 

§ 14. Письменное испытап1е производится по русскому языку и 
ариеметик! и состоять въ слЪдующемъ: а) по русскому языку* 
По выбору коимиссш предсЬдателемъ оной или, по его поручешю, 
однимъ изъ членовъ коммисс1и диктуется небольшой отрывокъ или 
статья изъ какой-нибудь русской книги для чтеи1я. Экзаменуюпцеся 
должны ум'Ьть написать диктуемый отрывокъ или статью (которые 
предварительно должны быть ими выслушаны). При этомъ незначи- 
тельныя ошибки въ разстановк^; знаковъ препипан1я и противъ пра- 
вилъ ореографш не препятствуютъ при8нан1Ю пнсьменныхъ работъ 
удовлетворительными, — и б) по ариеметикЪ: Предлагается экзаме- 
нующимся решить дв'Ь ариеметичесв1я задачи, по назначен1Ю ком- 
МПСС1И, с.ъ ц-Ьлш опред'Ьлить знакомство ихъ съ изученными арие- 
мотичоскими д'Ьйс/лиями для приложен!» птихъ д*Ьйсти1Й къ р'Ьшс- 
шю ирактическихъ задачъ. На представленныхъ письменныхъ рабо- 
тахъ члены коммисс1и выставляютъ ошибки, если таковыя ока- 
жутся, и зат1Ьмъ К0МИИСС1Я, оцЪнивъ достоинство работъ, выставляетъ 
въ эвзаменпомъ списк'Ь отмЬтки словами и цифрами по 5-балльной 
систеи'Ь. 

§ 15. Предметы устнаго испытан1я слЪдующ^е: 1) законъ Бож1Й 
соотв^^тственнаго испов'Ьдан1я; 2) русск1й языкъ и 3) ариеметика« 
МЪра требован1й устнаго нспыташя но каждому изъ сихъ предметовъ 
опред'Ьляется объемомъ программы преподавашя въ училищахъ, въ 
коихъ обучались испытуемые, каковмя программы должны быть въ 

виду К0ММВСС1Й. 
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§ 16. На устномъ исаыташи вопросы экьаиенующямся предла- 
гаютси по выбору предсЬлателд и чдевовъ К011111исс1и, изъ коихъ каж- 
дый оц'&ниваетъ въ своемъ списк^^ соотвФтственнынъ балломъ 8ван1л 
экааменующихся по важдоиу предмету. По оЕончанш отв1Ьтовъ испы- 
туемаго во известному предмету, председатель тотчасъ д^лаеть изъ 
общей сложности балловъ средн]й выводъ и подученный средп1й баллъ 
вносить цифрами и словами въ общ1й экзаменный списокъ; если 
образуются при этомъ дроби, то половина и бол^е принимаются за 
единицу, а мен^е половины отсекается. 

11римечан1е. Въ случае значительной разницы между бал- 
лами председателя и члеповъ коммиссш, объ этомъ тноситсл 
въ оротоколъ. 

§ 17. Считается выдержавшимъ устное испытап1е тотъ, кто по 
всЬмъ предметамъ сего испыташя вполне удовлетворитъ требовап1яиъ 
программы преподаван1я въ томъ училищ'Ь» где обучался испытуемый 
.Лица, не выдержавпи'я удовлетворительно экзамена въ первый разъ, 
могутъ быть допускаемы къ новому испытанш, но не иначе, какъ 
черезъ годъ. 

§ 18. По окончаши экзамена, коммисс1ею составляется иротоколъ, 
который вместе съ экзаменными списками и письменными работами 
экзаменовавшихся представляется въ педагогическ1й советь подлежа- 
щаго учебнаго заведен1Я. 

§ 19. Советь сей, разсмотревъ въ присутств1и местнаго инспек- 
тора народныхъ училишъ экзаменный списокъ, письменныя работы 
экзаменовавшихся и 8авлючен1е коммисс1и, приготовдлеть (по образцу 
№ 3) свидетельства для техь учениковъ, кои будутъ признаны до- 
стойными оныхъ, и, записавь тпковыя свидетельства въ особую 
книгу, заведенную въ совете (по образцу № 4), высылаеть оныя 
не позже 1-го сентября въ те училища, ученики коихъ удостоены 
свидетельствь. 

§ 20. По получепш свидетельствь въ подлежап^ихъ училищахь, 
заведывающ1е оными учители записываютъ С1и свидетельства въ 
книгу (по образцу )( 5) и затЬмь выдають свидетельства по принад- 
лежности подъ росписки получателей въ означенной книге. 

§ 21. Печатные бланки свидетельствь, выдаваемыхь ученикамъ 
евангелическо-лютеранскихъ волостныхъ и лриходскихъ училищъ, 
изготовляются на спещальныя средства техь учебныхь заведен1й, 
советы коихъ выдають таковыя свидетельства. 
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Образенъ М 1. 



къ 9 13. 



СПИСОКЪ 



ученинаиъ N волостнаго (или приходсиаго) евангеличесио-лютерансиаго 

сельскаго училища, въ N уЪэдЪ, N губернЫ, оканчиваю1ЦИ1ГЬ курсъ и 

имЪющимъ подвергнуться испытан1Ю въ текущенъ году. 



1) 11розван1е (или фа11ид1я) имя 
п отчество ученика. 

2) Сослов1е ШЕ 8ваа1е ^). 



В1|ро- 

исиов^ 

даи1е. 



Годъ, м*- 

сяцъ и 

день рож- 

ден1я. 



Подпись учителя, зав<Ьдавающаго учидищемъ. 



>) При обо8начен1Н еосяов1я объяснять: о яицахъ купечеекаго н мФщанеяаго 
еоеяовШ, къ какому городу они првписаны; о креетьяиагь — какого уЬвда, какой 
вояоетя я къ какому сельекоиу обществу они принаджежатъ; о яицахъ прочихъ 
еосяов1Й и 8ван|й — н11Сто рожден1я. 
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ОбравецьХ 2. 
къ 5 13. 



списокъ 



подвергнутыиъ испытанно въ энанм училищнаго курса экэаае- 
нацЬтною иоии11Сс1ею, образованною въ N аЪсгк, въ такоиъ-то а^сяцЪ, 

такого-то года. 



1) Прозвище (ила фамнжзя), имя 

и отчеспш учеоикй! ^ 
Щ его еослзи1с шн 31ШШ6, ст. 
об'ьясоеи^еи'ь о хииахъ куиече*; 
сЕаго алн м^щанскаго сееловШ, 
къ какой ^ городу приипсаиы, о 
крбстьянак!.— какого уЬзда, къ 
какой волости и кь какому сель- 
скому оГ^щестоу ирипалдежар, а 
о ^ипа1:ъ нрочихъ сос10в1Й и 
зваи1й— иФспа 1южде1|Ш* 



га 
а- 

■^ '■ 

й 

о 



Оц^лкт 



о. Г 
о Ф 

а О 



ОаКшка устаыхъ 
отв'Ътоиъ, 



Ч ра 

о? 



39 

ж" 

•(Ч 

= Е О 

33 7 а 

в = 3 

О? Ш 

од г 

^ *Э 

|Л^ И 



Подписи: ореяС'Ьдатеи и иевовъ жоммисси!, съ обо8на1ев1емъ 8ван1я 
каждато изъ вихъ. 

Образецъ № 3. 
къ ^^ ^^0. 

СВИДЪТЕЛЬСТВО. 

ПедагогическвВ сов'Ьтъ тажого-то учебнаго заведеахя сииъ удоето- 
в'Ьрябтъ, что такой-то (обозначить: иия, отчество и прозваахе иди фа- 
мил|1ю, в'1роиспов'ЬАан1е, сосдов1е иди 8ваи1е, общество, въ воемъ чи- 
слится, есди принад1бжитъ къ сослов1яиъ, виосииымъ въ ревизск1я 
>^ сказки, а въ противиоиъ елуча'Ь,— м'Ьсто рожден1я, годъ, м'Ьсяцъ и 
день рояиси1я) усп'Ьшяо окоичн1ъ курсъ учен1я въ ^\Г водостноиъ (или 
ириходскомъ) училвщ'Ь, а потому нм'Ьетъ право па льготу, устапоилепную 
пуиктомъ 3 статьи 56 устава о воинской повинпости. Выдано такого- 
то числа, и'Ьсяца и года. 

Подписи председателя и члеиовъ сов'Ьта. 

Печать учебиаго заведеи1я, сов'Ьтъ коего выдаетъ свид'Ьтедьство. 
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Образецъ № 4. 

КНИГА 



къ ]Г 20. 



А^т записки свид^тельствъ на льготу по отбывание воинской повинности, 
выданиыхъ отъ педагогическаго совета N учебнаго заведенЬ! учеиинаиг 

сельскихъ училищъ. 






Кону выдано свид1^те1ьство 
(обозначить св'Ьд'Ьша о немъ, 
орописанныя въсвид'Ьт&Еьств'Ь). 



Годъ, мФсяцъ и день, 

жогда свнд'Ьтель- 

ство подннсано и 

за какимъ №. 



Куда. я когда вы- 
слано. 



К и И Г А 



0б1)азет Л? б. 
къ 1Г 21. ' 



для записки свидЪтельствъ на льготу по отбывант воинской повинности, 
выданиыхъ учениканъ N волостнаго (или приходскаго) училии4а. 



о 
Я!* 



Оть какого учебнаго заведев1я 
и когда прислано свидетельство. 



Для какого ученика 
(обозначить: имя, 
отчество и фамил1ю). 



Росииска получив- 

шагосвид'Ьтельство 

съ указашемъ вре- 

мени получеи1я. 
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13. (2Ьго декабря 1889 гожа). Положен1е о стипецд1яхъ 
имени м^^щанки Юл1И Ильипишнн Александровой при Дмпе- 
раторскоиъ Московсконъ универснтетФ. 

(Утверждено г. шиннетромъ вародваго проевФщев1я). 

§ 1. Изъ процентовъ съ капитала въ семь тнсячъ рублей учре- 
ждаются при Московскомъ университегЬ дв1Ь стипенд1И, съ прйсвоен1емъ 
нмъ наименован1я завещательницы оваго, умершей .московской ме- 
щанки Юл1и Ильинишвы Александровой". 

§ 2. Огипевд1альный капиталъ заключается въ 5®/ф билетахъ го- 
сударственваго банка и хранится пъ Московскомъ губернскомъ казна- 
чействе, составляя собственность Московскаго университета. 

§ 3. Размерь каждой стинендш, за вычетомъ изъ процентовъ съ 
капитала пятипроцентнаго государственнаго налога, сто шестьдесятъ 
шесть руб. двадцать пять коп. въ 1Ч)дъ« 

§ 4. Стипенд1и назначаются, на основаши существующихъ на сей 
предметъ правилъ, студентамъ юридяческаго факультета, согласно 
воле завещательницы. 

§ 6. Если по какому-либо случаю образуются свободные остатки 
отъ процентовъ съ капитала, то таковые присоединяются къ оному 
съ целью увеличен1я впоследствш размера стипенд1й. 

14. (9-го января 1890 года). Положен1е о стипенд1и имени 
вдовы коллежскаго советника Мар1и Карловны Сухановой 
при Симферопольской женской гимназ1И. 

(Утверждево г. вввветронъ вародваго проев«щев1я). 

§ 1. На основанЁи Высочайтаго повелепхя 5-го декабря 1881 
года учреждается при Симферопольской женской гимназ1и одна сти- 
пенд1я имени вдовы коллежскаго советника Мар1и Карловны Суха- 
новой на счетъ процентовъ съ капитала въ одну тысячу двести руб., 
пожертвовацнаго ею съ этою целью* 

§ 2. Ст1шеид1альный капиталъ, заключающ1йся въ трехъ 5^/^ 
облигащяхъ третьяго восточнаго займа, одна въ 1000 руб. и две 
по 100 р., оставаясь навсегда неприкосновеннымъ, хранится въ Тав- 
рическомъ губернскомъ казначействе въ числе спец1альныхъ средствъ 
названной гимна81И. 

§ 3. Проценты со стипенд1альнаго капитала, за удержав1емъ 
части, подлежащей, по закону 20-го мая 1885 года, поступлен1ю въ 
казну, , употребляются на взпосъ установленной платы за избранную 
стипенд1атку. 

ЧАСТЬ ооьхуи, отд. 1. 2 
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§ 4. Право выбора стипендватки иаъ состодщихъ вослитаниицами 
гимнавш дочерей б'Ьдиыхъ дворднъ православнаго исповЪдашя при- 
вадлежитъ попечительному совАту Симферопольской женскрй гимна81и. 

§ 5. Равъ ивбранная стипенд1атка ЕыЛегъ право польвоватьсд 
стииенд1ей| ври отличномъ поведевш и успЪхахЪ| во все время пре- 
бнвап1я въ гимна81и и теряегь это право: а) въ случа^к оставлешя 
по хакииъ-либо причинамъ гвмна81и и б) увольнев1я изъ нея. 

§ 6. 11оль80ван1е стипевдвей не иалагаетъ на стипенд1атку нива- 
кихъ обявательствъ. 

16. (11-го января 1890 года). Положен1ео стипенд1н имени 
торговаго дома Бунстъ и Альберсъ. 

(Утверждено г. нивиетромъ вародиаго проев%щев1ж). 

§ 1. На проценты съ пожертвованнаго торговымъ домомъ «Кунстъ 
и Альберсъ* капитала въ шесть тысячъ руб. въ ознаменоваше 
двадцатвпятил'Ь'А1я существован1я этой фермы въ городе Владиво- 
стов-Ь, учреждается при Владивостокской прогимназш одна стипенди 
имени «Торговаго дома Еувстъ и Альбер»*. 

§ 2. Стипенд1атъ назначается Пр1амурскимъ генералъ-губернато- 
ромъ изъ учевиковъ, оканчивающихъ курсъ во Владивостокской про- 
гимназш, для дадьн^Ьйшаго образовашя въ гнмназш, а загЬмъ въ 
какомъ-либо высшемъ учебномъ заведеши. 

§ 8. Разм^^ръ стипенл1в, за удержан1емъ государственваго налога, 
по закону 20-го мая 1885 года, определяется въ дв^^сти восемь- 
десять пять руб* 

§ 4. По окончан]и стипендаатомъ курса наукъ въ гимна81и, ди- 
ректоръ гимназ1И сообщаетъ Пр1амурскому генералъ-губериатору» 
какое высшее учебное заведен1е избрано стипенд1атомъ для даль- 
н'Ьйшаго окопчан1я образован1я* Во окончанш же сего учебнаго за- 
веден1я или же по нмбыпи его ивъ заведешя до окончан1я полнаго 
курса, начальство се1Ч) заведен1я увЪдомляетъ генералъ-губернатора 
для зам'Ьщен]я вававс1и новымъ стипенд1атомъ. 

§ 5. Стипенд1альный вапиталъ, заключающ1йся въ государствен- 
ныхъ или гарантированныхъ правительствомъ процентннхъ бумагахъ, 
хранится во Владивостокскомъ уЪздномъ казначействе, составляя 
неотъемлемую собственность Владивостокской прогимназш и оста- 
ваясь навсегда непривосновенннмъ. 

§ 6. Могущ1е образоваться по чему-лнбо остатки отъ процентовъ 
съ стипенд1альнаго капитала причисляются къ основному капиталу* 
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§ 7. 11а1Ь80вав1б стипбнд1бй не ниагаетъ на стипенд1ата ннва- 
кихъ обяватеяьствъ. 

16. (12-го января 1890 года). Положен1е о стиоенд1и имени 
Ивана-Людвига Вивентьевича Манцевяча при Минскомъ 
реадьномъ училище. 

(Утверждено г. миннетроиъ вароднаго проевФщеии). 

§ 1. На счетъ процентовъ съ завЪщаннаго титулярныиъ совЪт- 
нивоиъ Иваноиъ-Людвиромъ Вивентьевичемъ Манцеввчемъ капитала 
въ четыре тысячи семьсотъ руб* учреждается при Минскомъ ре- 
альномъ училище одна стипенд1я имени зав'Ьщателя. 

§ 2. Стяпенд1альиы& капиталь, 8аключающ1&ся въ 5^/^ билетахъ 
государственнаго банка и въ билетЬ втораго внутренняго съ выигры- 
шами займа № 20 сер1и X 07,836, оставаясь навсегда неприкосно- 
веииымъ хранится въ мФстномъ хавначейств'Ь въ числЪ спещальныхъ 
средствъ Минскаго реальнаго училип^а. 

§ 3. Въ случае 8акрыт1я Минскаго реальнаго училища, стипен- 
Д1альцнй капиталь передается съ тЬмъ же на8начеи1емъ въ другое 
подобное учебное 8авбден1б Вилепскат учебиаго округа, но усмо- 
трЪи1ю попечителя округа. 

§ 4. Иаъ процентовъ со стипенд1альнаго капитала, за удержан1емъ 
изъ нихъ въ казну государственнаго сбора, по закону 20-го мая 
1886 года, въ стипендаю выдается только три четверти означенныхъ 
денегъ, а одна четверть остается въ казначейств^^ для увеличен1я 
стинендш. 

§ е. Бели стипенд1атъ окончить Минское реальное училище и 
поступить въ высшее учебное 8аведен1е, то въ такомь случа'Ь вы- 
дается ему для дальн'Ьйшаго образован1я собранная въ вазначейств'Ь, 
согласно 4 пункта настоящаго положен1я, сумма отъ одной четвер- 
той части процентныхъ денегъ, а если не окончить курса въ учи- 
лищЪ или по окончанш онаго, не поступить въ высшее учебное за- 
веден1е, то эта сумма остается въ казначейств'Ь для образоиан1я ка- 
питала въ 8000 руб., на проценты съ коего можно было бы учре- 
дить новую стнпенд1ю; равно могущхе оказаться и по другимъ при- 
чинамь остатки отъ процентныхъ денегъ обращаются на образован1е 
капитала* 

§ 6. Одно и то же лицо можеть пользоваться стииенд1ей не 
бодЪе 8 лАтъ. 

§ 7. Первымь кандидатомь на стипенд1Ю имФеть право быть род- 

2* 
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ственвикъ завАщателя какъ по мужское, тагь и по женсвой двв1в; 
вторыиъ — ВСЯК1В ученивъ, восяпцй фанвлю Мавцевича; третьвмъ— 
круглый сврота, в четвертнмъ учевввъэ хотя в вм^кювЦй родвтелей, 
во бЬдваго С0СТ0ЯВ1Я. 

§ 8. Ствоевх1ев иользуются учеввкв рвмско-ватолвчесваго всво- 
вЪдав1я. 

§ 9. Ствпевдаатъ вибврается в вазвачается взъ чвсла лвцъ, во- 
вмевоваввнхъ въ пувктахъ 7 в 8, педагогвческвмъ совЪтоиъ учвлвща. 

§ 10. Ствпевд1я выдается воспвтавввку ва рувв, а въ случа^Ь 
падобвостя, его родвтелямъ яля опекувамъ въ два срока, въ ковцф 
каждаго полугод]Я. 

§ 1Ь Ствпевд1атъ веодобрвтельваго поведен]я лвшается ств- 
певд1и. 

§ 12. Пользовав1е стваенд1ей ве валагаетъ ва стваевд1ата ввжа- 
квхъ обяяательствъ. 

§ 13. Если ва озвачевный въ пуввтЬ 3 бвлетъ 2-го ввутреввяго 
займа падетъ вывгрышъ въ пять тысячъ рублей влв бол^^е, то та- 
ковый првсоедвняется къ капвталу, для образовав1я вовнхъ ствпев- 
Д1Й ва вышевзложеввнхъ освовав1яхъ; вывгрышъ же невьп.е пятв 
тысячъ рублей выдается, согласво духовному зав'Ьп^авш Ивава-Люд- 
ввга Мавцеввча, его родствевввкамъ* 

17. (18-го ляваря 1890 года). 1]оложеи1е о стипенд1в врв 
Рвжской женской Ломовосовской гимваз1в вмевв Бвдок1В 
Кузьнвввшвы Бузьмввой. 

(Утверждено г. мииветронъ яароднаго проев^ен1я). 

§ 1. На основав1и Высочайшаго повел^квхя 5-го декабря 1881 года, 
ва счетъ вроцевтовъ съ ваовтала, пожертвовавваго аювою гевералъ- 
маюра Авною Федороввою Свмавовскою в состоящаго въ 4®/о бяле- 
тахъ ввутреввяго займа въ 1000 р. в трехъ облвгащяхъ восточваго 
займа, взъ которыхъ 2 по 100 р. и едва въ 50 р.« а всего 1250 р.« 
учреждается при Рвжской женской Ломовосовской гвмваз1в ствпевд1Я 
имени „Евдок1и Кузьивввшпы Кузьмввой*. 

§ 2. Ствпевд1альвый каовталъ, составляя веврикосвовеввую соб- 
ствевность Рижской жевской Ломовосовской гвмва81В| храввтся въ 
числЪ спещ'альвыхъ средствъ этой гвмваз1и въ Рвжскомъ губерв- 
скомъ казначейств'Ь. 

§ 3. Часть процевтовъ со ствпенд1альваго каивтала, а вмевво 
50 р., ежегодно упот|)ебляется ва плату за учев1е одвой взъ учеввцъ 
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Ломоносовской ги11на81И русскаго происхождешя, православной или 
старообрядки, отличающейся успехами въ наукахъ и хорошииъ по- 
ведешеиъ. Остающ]еся же аа ткиъ отъ стипенА1и 2 р. вЗ к., а за 
вучетонъ 5®/о налога, по закону 20-го мая 1885 года, 1 р. 87 к. 
выдаются стиненд1атк'Ь на пр1обр1)теше учебныхъ принадлежностей. 

§ 4. Право назначешя с^ипенд1и принадлежитъ попечительному 
совету Рижской женской Ломоносовской гимназ1и. 

§ 5. Въ случа'Ь временняго незам^Ьщешя стипенд1И, проценты съ 
капитала, оставппеся не выданными, обращаются въ пособ1е стипен- 
д1аткЪ при окончан1И ею курса гимназ1и« 

§ е. Пользован1е стипенд1ей не налагаетъ на стипенд{атку ни- 
какихъ обязательствъ. 

18. (18-го января 1890 года). Положен1е о стипеид]яхъ при 
Александровской СтаробЪльской гимназ1и имени умершей 
вдовы дЪйствительнаго статскаго сов'&тника Домны Ан- 
дреевны Деменко. 

(Утвбрждево г. мнниетромъ вародваго проовФ1цев1я). 

§ 1. На П1юцепти съ пожертвованпаго умершею идовоЗ дЬйстви- 
тельнаго статскаго советника Домной Андреевной Деменко капитала 
въ пятьдесятъ девять тысячъ четыреста рублей, за удержа- 
шемъ государственнаго налога, по закону 20-го мая 1886 года, учре- 
ждаются при Александровской Староб'Ьльской гимиаз1и четырнадцать 
стипенд1й ея имени. 

§ 2. Означенный капиталъ, ааключающ1йся въ государственныхъ 
процентныхъ бумагахъ, хранится въ м'Ьстноиъ у&дномъ казначей- 
ств^Ь въ числ!Ь спещальныхъ средствъ гимназ1и, оставаясь навсегда 
непрЛсосновенннмъ. 

§ 3. Стипенд1ями пользуются б^^диМпле и способн'Ьйш1е ученики 
Александровской Староб^льской гимназ1и, хриспанскаго вФроисповЪ- 
дан1я, при безукоризненной нравственностн. 

§ 4. Изъ общаго числа стйпенд1й пять предпочтительно принад- 
лежатъ д'Ьтямъ воиновъ. 

§ 6. Въ случа'Ь неодобрительнаго поведен1я или оставлен1я по л^^- 
ности и нерад'Ьшю въ томъ же классЬ на второй годъ, стиоенд1аты 
лишаются права пользоваться стнпепд111ми. 

§ е. Право избран]я стипепд1атовъ предоставляется педагогичес- 
кому совету Александровской Староб:Ьльской гимназ1и, при чемъ, въ 
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случае большаго количества достойннхъ кандидатовъ на ствоенд1й, 
вооросъ решается жребЕемъ. 

§ 7. Разм^Ьръ каждой стипенд1И назначается въ дв^н рублей 
въ годъ. 

§ 8. Могущ1е получиться остатки отъ стипенд1альной сушш должны 
быть отдаваемы въ сберегательную каёсу при вАстнонъ казначей- 
стве до накоплен1я достаточной суммы для нр1обр4Ьтеи1я новнхъ 
7ф бумагъ и обра8ован1я новой стнпенд1и въ 200 рублей имени Д. X. 
Деменко. 

§ 9. Пользоваи1е стипенд1ями не налагаетъ на стипендаатовъ ни- 
какихъ обавательствъ. 



III. ОПРЕДЪЛЕНт УЧЕНАГО КОМИТЕТА МИНИСТЕРСТВА 
НАРОДНАГО ПР0СВЩЕН1Я 

ОоредЪлвн1Ями ученаго комитета министерства народнаго нросв^^-» 
щен1Я| утвержденными г. товарищемъ министра, ностановлено: 

— Книгу: «Народная ороповЪдь 1исуса Христа, въ бесЪдахъ 
свяп^енника А. 6. Смирнова. Выпускъ I. 1888. Стр. 136. Ц'Ьна съ 
пересылкою 60 коп/— допустить въ библ10теки средникъ учебннхъ 
заоедешй, мужскихъ и жеискихъ. 

— Брошюру: ,Бъ спряжешю глаголовъ. С Кратча. Москва. 1889. 
Въ 8-ку стр. 32* — одобрить для фупдаментальныхъ и ученическихъ 
(средняго и старшаго возрастовъ) библштекъ среднихъ учебныхъ ва- 
веден1Й и учительскихъ институтовъ. 

— Книги: «1) Русская хрестомат1я. Часть I — ^дла двухъ аервыхъ 
классовъ среднихъ учебныхъ заведенШ. Составилъ Левъ Полива- 
повъ. Иядяп1е 13-е. дополиоппое, съ образцами для славянскаго чте- 
Н1Я. Москва. 1889. Стр. 370+Х11. Щна 70 коп.— 2) Русская хресто- 
мат1л. Часть II— для III и IV классовъ средне-учебныхъ заведешй* 
Составилъ Левъ Ыоливановъ. Издаше 8-е. М. 1887. Стр. 121-}- 
XXI. Ц. 1 р. 20 коп. — 3) Русская хрестомат1я. Часть Ш (въ двухъ 
книгахъ)— для V, VI, VII и VIII классовъ средне-учебннхъ заведе- 
П1Й. Издаи]е 4-0, исправленное и дополненное. Составилъ Левъ По- 
ливановъ. М. 1889. Стр. въ 1-й киигЬ ХХ1Х+642, во 2-й книНЬ 
ХХХ1+408. Ц. Ьй книги 1 р. 60 коп., 2й— 1 р. 4) КраткЛ учеб- 
иикъ русской грамматики (сиитаксисъ и этимолопя)— для учениковъ 
первыхъ трехъ классовъ среднихъ учебныхъ заведен1й. Составилъ 
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Левъ По ливановъ. И8хан1е 9-е. М. 1889. Стр. 121. Ц'Ьяа 50 в.* — 
первую часть (ди I и II влассовъ) рекомендовать для 7аотребяен1я 
въ гиява81яхъ, мужсвихъ я женсвихъ; вторую (для III в 1У влас- 
еовъ) одобрвть вавъ аособ1е при обучен1н руссвояу явыву въ сред- 
нвхъ учебвыхъ заведен1яхъ, то-ееть, для П111на81й, нужсвихъ и жен- 
свихъ, в реальвнхъ училвщЪ| для ученичесвихъ семияар1й и учв- 
тельсквхъ ивствтутовъ; трет1ю (для У, VI, УП и УШ классовъ) 
одобрить, вавъ пособ1е при правтичесвомъ ивучевш теор1в словесно- 
ети и при упражнев1в въ сочинетяхъ ученивовъ; четвертую — одобрить 
вавъ рувоводство для вервыхъ трехъ влассовъ ереднвхъ учебннхъ 
ваведев1й. 

— Княгв: ,Руссв1е писатели въ выбор'Ь и обработв'Ь для шволъ. 
Томъ Ь Книга для ваяяпй по отечествениоиу язнву въ I, II и III 
(въ первонъ полугод1в) влассахъ средпеучебвыхъ 8аведен1й и въ го- 
родсвнхъ училищахъ. В. Мартниовсваго. Ивдаше 3-е, печатанное 
еъ ввдашя 1888 года» съ дополнешями. Тифлисъ 1886. Стр. 432-|- 
УШ+ХУП. Ц*Ьпа I р. 25 воп.— Тоиъ II. Книга для 8апят1й по 
отечествепнону явыву въ III, 1У и У влассахъ среднеучебныхъ за- 
ведешй и еъ старшихъ влассахъ городсвихъ училищъ. В. Мартн- 
иовсваго. Твфлвсъ. 1889. Стр. 1У+476. Ц'Ьна 1 р. 25 воп.'' — 
одобрить въ вачеств'Ь учебнаго пособ1я: первый тоиъ для I, II и III 
(въ первое полугод1е) влассовъ средве-учебвнхъ ваведешй и для го- 
родсвихъ училищъ; второй томъ для III (во второе полугод1е), IV и 
У влассовъ ереднвхъ учебннхъ ваведенЛ и для старшвхъ классовъ 
народннхъ училищъ. 

— И8дап{е: «Сочивешя М. Н. Загоскина. Семь томовъ, въ 8-ку. 
Ц'Ьпа 16 руб.*— рекомендовать для фундаментальннхъ и ученичесввхъ 
бвблвотекъ средвихъ учебннхъ ваведешй, мужсвихъ и якенсвихъ, 
равно для учительсвихъ инстнтутовъ в учнтельсвихъ семинар1й. 

— Книжку: .Энеида Вергил1я. I — VI. С.-Пб. 1890. 8сг1р1оге8 
ЬаМп! сига Уо1о(11тег1 Сгаи$1 1п и$цт ксЬо1аг11т е(1Ш РиЬШ 
УегвгИИ Магоп1в Аепе1в 1п ивит 8еЬо1агит теео^пОл. Рагв рг1ог. 
иьп I— У. Ре1горо11. МВСССХС. Равг* 121. Ц4на 25 коп.*— допу- 
стить въ хачествД учебнаго пособ1Я въ гимнав1яхъ министерства на- 
роднаго просв^Ьщеи1я. 

— Книгу: ,Упражнен1я въ переводе съ русскаго на латвнсий и 
обратно. Для трехъ вившихъ классовъ гимназ1й*, составленння при- 
м11иительно хъ грамматике Эллендта-Зейфферта В. Зубковнмъ, 
профессоромъ Московскаго университета. Москва. 1860. Стр. 184+74. 
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Ц'Ьва 1 руб.* — одобрить въ качестве учебнаго пособ1Я въ гнмна81яхъ 
и лрогимва81ахъ нинвстерства народнаго просв^Ьщетя. 

— Квигу: уКраткад лативская фравеолопя для среднихъв старшяхъ 
влассовъ гнмва81Й. Составилъ Ив. Оенеиовичъ, ореоодаватель древ- 
нихъ дзывовъ въ Московской 1-й гвмна81И. М. 1889« Стр. 80. ЦАна 
60 коп/— одобрять въ качеств'^ учебнаго пособ1я для среднихъ и 
старшихъ влассовъ гимназШ. 

— Кнвгу: «Сборвикъ статей для перевода съ русскаго языка на 
латинск1й, съ приложев1е11ъ прнм'Ьчан1й и снновимическаго и фра- 
веологическаго словаря. Для старшихъ классовъ среднихъ учебныхъ 
8анеден1й. Составилъ С. И. Гинтовичъ, преподаватель С.-Петер- 
бургской 9-й гимназЫ. С.-116. 1889. Стр. 66+66. ЦЪна 75 коп.' — 
допустить въ качестве учебнаго пособ1я для гвнназ1й ннннстерства 
народнаго просв'Ьщен1я. 

— Книгу: «Избранный стихотворен]я П. Овид1я Назона. Латин- 
СК1Й текстъ съ введен]емъ и указателемъ собственннхъ именъу со- 
ставленными Андреемъ Адольфомъ. М. 1889. Стр. 259' — одо- 
брить въ качеств'Ь учебнаго пособ1я для гимна81й и шестивлассннхъ 
прогимназЁй. 

— Бнигу: „Снстематическ1й курсъ арнеметикн. Составилъ А. Кв- 
селевъ. Третье, улучшенное издаше. М. 1890. Стр. У11-|'240. Ц'Ьна 
76 коп.*— одобрить въ качестве учебнаго иособ1Я для среднихъ учеб- 
ныхъ заведев1й, мужскихъ и женскихъ. 

— Брошюру: «Образцы письменпыхъ работъ но ариеиетик'Ь. 
Еурсъ III класса средвихъ учебныхъ заведен1Й« Составилъ инспекти- 
РУЮЩ1Й преподаватель Нняюгородскаго реальиаго училища М. Коря- 
кинъ. Ннжшй Новгородъ. 1889. Стр. 704-11. Ц4на 40 коп." — допу- 
стить въ ученичесюя библ10теки. 

— Книгу: ,Меи10(118с1| ^еотЛпеЬо АиГвгаЬеп ГОг (1а$ КорС- ипЛ Та- 
(е1гесЬпег 7оп В1сЬаг(1 Ка1п1п, ЬеЬгег ап (1еп .81. Аипе11-8сЬи1е 
ги 8<;.-Ре1вГ8Ьиг8:. I, II ипй III Ней. 8е.-Ре1вг8Ьигвг. 1889. Стр. 85 + 
116+84. Ц4на 25+60+46 коп.*— одобрить въ качеств!^ учебнаго 
пособ1я при преподаваши ариеметики въ первыхъ хлассахъ т&хъ 
иужскихъ и женскихъ среднихъ учебныхъ заведешй, въ которнхъ 
преподаван1в ведется на нЬиецкомъ языкФ. 

— Книгу: уПериклъ. Историко-критическШ этюдъ В. Бузескула, 
приватъ-доцента Ииператорскаго Харьковскаго университета. Харь- 
ковъ. 1889. Стр. УШ+418. Ц4на 3 руб."— рекоиендовать для фун- 
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даментадьныхъ и ученичесвихъ бнбл10текъ среднихъ учебныхъ за- 
^ведев1й. 

— Книжку: .Первая учебвая квижва в'Ьмецваго висьва и чтев1я 
во звуковому методу, со статьями для разказа и веревода. Соста- 
ввлъ Г. М. Цирвяеръ. Лодзь. 1888. Отр. 11+75'— допустить къ 
употреблев1Ю въ яачаяьннхъ учияищахъ Варшавскаго учебваго округвэ 
въ воихъ преподается н'Ьмецшй язнк*ь. 

. — Квигу: «Учебникь н^Ьмецкаго язнка для двухъ младшихъ 
кяассовъ среднихъ учебвнхъ заведешй. Составилъ Ивавъ Аллеи- 
дорфъ, преподаватель Кишиневскаго реальнаго училища. 8-е, пере- 
деланное издаше. Одесса. 1889. Стр. ХУ1+141. ЦФна 80 коп.'— 
допустить къ употреблен] ю въ качеств'Ь руководства для младшихъ 
Елассовъ среднихъ учебныхъ заведешй, съ т^мъ, чтобы при сл^Ьдую- 
щемъ издан1и авторъ позаботился объ исправлен1и зам&ченныхъ въ 
«го труд! недостатковъ. 

— Книгу: .НЪмецшй язнк.ъ Методнчесшй учебникъ, основанный 
на практическихъ упражнешяхъ. Составилъ С. Чекала, инсоекторъ 
Алевсандровскаго коммерческаго училища. I. Начальный курсъ. М. 
1889. Ст1). ХХХ + 122. ЦЬиа 50 кон." — рекомендовать для уиотреб- 
лешя въ низшихъ классахъ среднихъ учебныхъ заведен1Й мужскихъ 
и женскихъ, въ качестве руководства при преподаван1и нФмецкаго 
языка. 

— Книжку: яНародныя сказки. Пособхе для чтешя въ руссквхъ 
учебныхъ заведен1яхъ. Составилъ и снабдилъ словарями С. Чекала, 
ивспекторъ Александровсваго коммерческаго училвща. М. 1878. 
Отр. 71. Ц'Ьна во коп.* — допустить къ употреблешю въ низшихъ 
классахъ среднихъ учебныхъ заведешй, мужскихъ и женскихъ, въ 
хачеств^^ учебнаго пособ1я. 

— Книжку: «Еигг^еГазз^е 8сЬи1^гаттаик йет АтЬзеЪеп ЗргасЬе 
топ 8. Сгека1а, 1п8рес1ог Лег 81. Ре1г1-Раи11-КпаЬеп8сЬи1б 1п Мо- 
зкаи. И8дан1е 2-е. М. 1885. Въ 16-ю д. л. стр. 60. Ц-Ьна 50 коп.'-— 
одобрить въ качестве руководства для низшихъ классовъ тЪхъ сред- 
нихъ учебныхъ заведешй, въ которыхъ преподаван1е предмета ве- 
дется на нЪмецкомъ языкЬ, и вмЪсгЬ съ г&мъ рекомендовать, какъ 
весьма полезное пособ1е для старшихъ классовъ вс^Ьхъ среднихъ учеб- 
ныхъ заведешй, мужскихъ и женскихъ. 

— Книжку: .Киг2вге{а881е 8сЬи1ртаттаик (1ег с1еи18сЬеп 8ргасЬе 
топ. 8. С2бка1а, 1п8рес1ог Лег А1ехап(1бг-Коп1твггдсЬи1е. II. ТЬеП: 
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8а17ЛеЬге. И8лан1е 2-е. М. Въ 16-ю д. л. стр. 106. ЦЪна 60 кон.* — 
одобрить для старшихъ классовъ средвихъ учебныхъ ваведенШ, муж- 
скихъ и жепскихъ, въ качестве руководства при.ореподаваши в^- 
мецкаго яямка. 

— Книгу: ^Огип(1хГ18:е (1сг (1еи(»г11еп Огаштаик Гйг ЬбЬеге Ьекгап*- 
81а11еп ип(1 гит 8е1Ь81ип1егг1сЫ пеЬв! Ке^е1п ип(1 \1Гог1ег7егге1еЬп18 
{аг (Ив йеи\8сЪе В>ес\\1вс\\гв1Ьпи^. Основы немецкой грамматики съ 
правилами н'Ьмецкаго правописан1я в ореографическимъ укавателемъ 
для среднихъ учебныхъ заведенМ и для санообучен]я. (Зоставилъ 
К. М. Миквицъ. 0.-116. 1887. Стр. 476 +41 '—одобрить для употреб- 
лен1я въ старшихъ классахъ среднихъ учебныхъ заведешй въ каче- 
стнЬ руководства, а вмЪстФ съ т'Ьмъ рекомендовать ее къ пр1обр^Б- 
тевш для фувдаментальныхъ библютекъ тЬхъ же 8аведен1й, такъ 
какъ она содержитъ въ себ'6 мвого ооучительваго и ннтересваго и для 
лреиодавателей. 

— Книгу: .Ру^ско-н'ЬмецкШ и н^мецко-руссв1Й словарь. Соста- 
вилъ Н. Лекстремъ. II. Н'Ьмецко-русскШ словарь. Зондерсгаувенъ» 
И8дав1е Фр. Августа Эйаелл (Оттова Кирхгоффа). Въ 8-ку стр. 953'— 
одобрить къ употр<^,блен1ю въ качестве учебнаго пособ1а при препо- 
Даван1и н^мецкаго языка въ среднвхъ учебвыхъ 8аведев1яхъ, муж- 
сквхъ и женскихъ, в^Ьдомства министерства народваго просв%щеи1я. 

— Кпигу: цШкольпш! д1эготика. Сподъ практическихъ св'ЬдЪв]й 
и правилъэ относящихся къ охранен1Ю здоровья учащихся дЪтей* 
Изложилъ по доктору Герману Клевке Вл. Фармаковскай.ьИзда- 
В1е 7е, звачительно дополвенвое и совершенно переработанное на 
основаши нов'Ьйшихъ изслЪдован1й въ о^асти школьной гипены. 
Одесса. 1889. Въ 8-ку стр. 202. Ц'Ьиа 1 р. 50 коп." — рекомендовать 
для фунданевтальвыхъ библ10текъ среднихъ учебныхъ заведенШ, 
какъ мужскихъ и женскихъ, а равно родителямъ и воспитателямъ. 

— Журналъ: ,2е1($с11гШ ?он Уо1к8кип(1е Ьегаизве^еЪеп ?он Ог.. 
Б(1шип(1 УескепзЬейи ^а^1г11сН 12 НеЛе уоп 30 Во^еп ^^г. 8^ 
Рге18 Гиг (1еп На1Ь]аЬгв:апв:. М. 8. Уег1а^ 7оп АКгес! ВоГГе1 1пЬе1р- 
г!^. 1889' — особевнаго одобрен1я не заслуживаетъ, но къ прюбр^Ь- 
тен1ю его въ фундаментальный библ10теки среднихъ учебныхъ ^заве- 
ден1Й преиятств1Й не встр1&чается. 

— Кингу: «Простые разказы о садоводств!, огородничествЬ и иоле- 
водств'Ь. Съ дв'Ьпадцатью рисунками. Составилъ А. Ф. Комар о въ. 
И8дан1е 2. Воронежъ. 1889. Въ 8-ку 96 стр. Ц'Ьва 30 коп.' — ^доиуствть 
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хъ употреблев1ю кякг въ учвтельсквхъ бвблютекахъ нячальныхъ учи- 
лнщъ, такъ и въ учевическвхъ библ10текахъ учятельскихъ сеиввар1й. 

— Книгу; »Полезвыясв'1^л'Ьп]л о ра8веден1и картофеля ва 01Ч)родахъ 
и о еохравен1И его огь з|1гаипан]я. Составилъ В. А. Соловьевъ.Ека- 
теривбургъ. 1890. Въ и. 8*ку 22 стр.*— довустить для вародвых'Ь 
библ]Отекъ в для учвтельсквхъ библ10текъ вачальвыхъ утвлвщъ. 

1— Кввгу: .М^одвка ручваго труда по систем'Ь Салоиова, дирев* 
тара Невской учвтельской семввар1в; Изложилъ В. Фармаковгк]й. 
Одесса. 1889. 93 стр. в 6 табл. чертежей. Ц'Ьна 75 коп.'— одобрять 
для учвтельсквхъ баблютекъ нсФхъ нияижхъ учвлвв1.ъ, городсввхъ и 
сельскихъ; и для фуыдамевтальвыхъ бвбл10текъ средввхъ учебоыхъ 
яаведев1й, учвтельсквхъ се11ивар|й и внститутовъ. 



IV. ОПРЕДЪЛЕНт ОСОБАГО ОТДЪЛА УЧЕНАГО КОМИТЕТА 
МИНИСТЕРСТВА НАРОДНАГО ПР0СВЩЕН1Я. 

Опред4лев1Я11в учеваго комвтета иинвстерства вародваго про* 
св^щев1я, утверждепиымв г. товарвщемъ мвивстра, постапо1иепо: 

— Кввги: «1) А. Лбве. Первовачальныя упражвев1я въ арвеке- 
твк^Ь. Изд. 3-е, совершевво передФлавиое. Сборвикъ арвеметичес- 
кихъ задачъ для учащвхся. С.-Пб. 1889. Въ 8-ку 228 стр. ЦЬва 
30 коп. и 2) Его же. Первовачальвыя упражвев1я въ ариеиетвкЪ. 
Изд. 3-е, совершенпо переделанное. Руководство для учащихся. 
С.-116. 1889. Въ 8-ку 105 стр. ЦЬна 50 коп."— одобрить первую, 
какъ учебное пособ1е для учап^ихся въ городскихъ в сельскихъ учи- 
лвщахъ, вторую— въ учвтельск1я библютеки этихъ училищъ. 

— Книгу: «Русская лвтографврованвая хресто11ат1я для упраж- 
вен1й въ чтев1и рукописей различи ыхъ почерковъ въ народныхъ, го- 
родскихъ и у^^здныхъ училвщахъ. Составвлъ в. Г. Подоба. М. 1889. 
Въ 8-ку 111 стр. Ц'Ьна 50 коп." ^допустить къ употреблен1Ю въ ва- 
родннхъ училвн^ахъ. 

— Брошюру: «Имвераторъ Нвколай Павловичъ подъ Чернвговымъ. 
И. Ф. Федорова. Одесса. 1889. Въ 12 д» л. 15 стр. ЦЬна не обо- 
8начена*'->-донустпть въ учевичесв1я библ10теки народныхъ училищъ. 

— Книгу: «А. СЛИВИЦК1Й. Дядька Квасовъ. (Воспоминашя ка- 
дета). Съ рисунками. М. 1889. Въ 1в д. л. 63 стр. ЦЬна 30 коп."— 
допустить въ учевнческ1я бвбЛ10текн нвзшихъ и среднихъ учебннхъ 
8авбдев1й. 
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— Брошюру: «Стр^очнивъ. Г. Данилевсваго. О.-Пб. 1887. Въ 
16 д. л. 24 стр. ЦЪва ве обозвачева" — довуствть въ учеввчееви 
^вбл10тевв вародвнхъ учвлвщъ, съ тАмъ, чтобы врв слАдующенъ 
В8дав1в былв сдЪлавы въ вей увававвня учевымъ комвтетонъ В8м4- 
вев1я. 

— Кввгу: «Сборввкъ духоввыхъ ствхотворевШ для дАтей» Скютаг 
ввлъ И. Н. Малввовсв1Й. Гродво. 1889. Въ 8-ву 53 стр. ЦЪва 
30 коп." — довуствть въ бвблштекв вародвнхъ учвлвщъ, городсквхъ 
и сельсквхъ. 

— Кввгу: „Разказм о Петр^ Велвкомъ. Вл. Сороквва. И8д.2"е, 
ясвравлеввое. С.-Пб. 1889. Въ 12-ю д. л. 156 стр. ЦФва 45 вов." — 
дооуствть въ учеввческ1я бвблютекв вародвыхъ учвлвв1(ъ, съ тЪмъ, 
чтобы врв сл^Ьдующемъ ея В8дав1и былв врввятн авторомъ во ввв- 
мав1е сдЪлаввыя учевымъ конвтетомъ увазавЕя. 

— Кввгу: ,Кввга для чтев1я- въ школА и дома. Внпусю 1-Й. 
Начальная л11Товвсь в жвт1Я врвводобвнхъ АвтовЫ в веодоая Пе- 
черскихъ съ поучев1ямв. Съ обо8вачев1емъ ударев1й на словахъ« 
Составвла Е. Де-Вятте. С.-Пб. 1889. Въ8-ку 147 стр.Ц*иа30коя."— 
довуствть въ учеввческ1я бвбл1отевв вародвыхъ учвлвщъ. 
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Сегодня впервые я вм'Ью честь ваступнть передъ вамиэ на ва- 
еед|Ик Харьковскаго университета, въ качеств! преподавателя науки, 
досел'Ь вд'Ьсь не читавшейся, науки новой для нашихъ русскихъ 
высшихъ учебныхъ ваведенгй. И естественно, что всЬ зд'Ьсь собрав- 
Ш1еся въ прав'Ь задать мп'Ь вопросъ: чтб же это за новая наука, 
вдругъ откуда-то взявшаяся? почему только теперь она является 
среди прочихъ предметовъ, здЪсь излагающихся? почему ран'Ье о 
вей ничего, какъ объ университетской наугЬ, не было слышно? 
Въ иравЪ ли она называться наукою? не есть ли зто лишь наглая 
самозванка, безъ всякихъ правь вторгшаяся въ семью университет- 
скихъ наукъ? 

Выступая здЪсь въ качеств'Ь профессора географ1и, считаю сво- 
имъ долгокЪ| прежде чФмъ начать курсъ, ответить на атотъ во- 
просъ, высказать свой взглядъ на него, свое ргоГевзюп (1е 1о1, 
дабы не вводить въ заблуясдеше иоихъ слушателей. Я считаю зто 
гЬмъ болФе необходймыиъ, что не только у насъ въ Россш, но и 
на запад^! взглядъ на географ1ю не установился: всяв1й попимаетъ 
и толкуетъ этотъ предметъ по-своему, давая поводъ публик'Ь со- 
ставлять себЪ о немъ самыя превратный нредставлев1я. 

На сколько я могъ заметить господствующимъ въ массЬ представ- 
лен1емъ о географш является то, которое вынесено со школьной скамьи 
и определено приблизительно т^мъ, чтД излагается въ учебпикахъ 
Смврпрва, В^Ьлохи, Пуликовскаго, Лебедева и т. п. И эта часть обра- 



. . >) Ветуоятмьнла декщя, чвтАввая 16-го сентвбря 1889 года въ Харьков- 
евоцъ уввверевтетэ* 

ЧАСТЬ С0ЬХГ]| ОТД. 2. 



01д|!12ес1 Ьу 



Соо^к 



234 ЖУРНАЛЪ МИНИСТЕРСТВА НАРОДНАГО ПРОСМЩИШЯ» 

аованной иублики справедливо неудом'Ьваетъ: какую же роль подоб- 
вал наука можетъ играть въ ст^Ьнахъ университета? В4дь иавван- 
ные учебника содержать въ себ'Ь лишь собраше развороднвхъ св1- 
Д'1ш1и о разныхъ частяхъ св'Ьта и ихъ государствахъ, да кое-что 
взъ физической географ1И, свЪд1н1я правда — иеобходимыл для всакаго 
образованнаго челов'Ька| но сборъ которыхъ нельаа назвать наукою. 
Д'ЬйствительнО) св1д'Ьн]я эти въ томъ вид'Ь, какъ ови преподаются 
въ гииназ]яхъ, неполны, но говоря по правдЪ, пополнять ихъ 
можно до безкопечпости. Въ мпоготоиноиъ произведетя Реклю ,Оёо- 
^гарЫе 11п17ег$е11е" мы видинъ одно изъ наиболее талантливнхъ 
исполнен]й лодобнаго рода задачи. Прекрасныиъ, картиннымъ языкомъ 
изложены зд'Ьсь разнообра8Н'Ьйш1л св'Ьд'Ьн1Я о всЬхъ пяти частяхъ св'Ьта, 
св'Ьд'Ьн1я о ихъ живой и мертвой природ'Ь, о наеелен1и, промыоиен- 
ности и тор1ювл'Ь. Но стоить любому изъ мФстныхъ обывателей раз- 
вернуть хотя бы главу о Малороссш, чтобъ онъ увид11лъ, что въ 
вей такое множество про6:Ьловъ» что пользоваться сочииешемъ 
втимъ для соещальныхъ справокъ не возможно. Точно такое же 
В11ечатл'}'>н1е производитъ опвсан1е его родины на любого изъ жи* 
телей другихъ странъ, описанныхъ Реклю, не смотря на полную 
добросов'Ьствость автора. 

Очевидно, что исполпеп1е подобпаго рода задачи даже и не нодъ 
силу одному человеку. Да и къ чему бы привело оно? Оно привело бы 
къ составлен1ю полнаго коиненд1я, запоинить который не въ со- 
СТ0ЯВ1И была бы ни одна св'Ьтлая голова. Эти разнородный свЪд'Ьн]я, 
доведенвыя до точности справочной книги и путеводителя» им'Ьютъ 
лишь частный интересъ, и мв'Ь кажется» г-жа Простакова не была 
бы неправа, утверждая, что этого рода географ1я бол^ пригодна 
для иапоп^иконъ, нежели для студентовъ. Эта была бы во всякомъ 
случаЬ паука не университетская, ибо истинная университет- 
ская наука должна стремиться къ излоакешю и открыт» научиыхъ 
истинъ. 

Не всякая наука пмкетъ въ виду эту последнюю цЪль. Есть 
рядъ наукъ прикладныхъ, представляющихъ лишь свод! отдЪльныхъ 
фактовъ, „отд^Ьльныхъ* нравдъ, какъ ихъ называетъ мой уважаемый 
учитель проф. Мендел'Ьевъ. Знан1е правды бываетъ важно для 
практической жизни; оно дается наблюдешемъ, опытомъ, практикою. 
Оно иногда на первый взглядъ приложим'Ье къ жизни, ближе къ 
ней, доступн^Ье массЬ. Напротивъ, зоан1е истины даетсв лишь путемъ 

**чыхъ взсл%лован1Й, путемъ трудной умственной работы, путемъ 
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соаостав^ен^я выводовъ, получить которые можно было лишь путемъ 
научныхъ, особыхъ нетодовъ и8СЛ^Ьдован1я. 

Что солнце наше поднимается ежедневно на востоке и, описавъ 
полукругъ, склоняется на западЬ — это фавтъ, это правда, на зпанж 
и утили8ац1и котэрой зиждется весь строй нашей жизни. Но истина 
движев1я земли вовругъ оси, объясняющая смислъ явлетя, вакъ 
изв'Ьстно^ далась людямъ не такъ скоро, и сл%дств1я этой истины до 
сихъ поръ еще не исчерпаны человФчествомъ. 

Науки, не ии'Ьющ1я ц^лью утилвзац1ю сброда отд'Ьльныхъ .правдъ*, 
а действительно стремяпцяся къ открипю истинъ, или трактующ1я 
объ этихъ скрытыхъ для простака истипахъ, им'Ьютъ по преимуще- 
ству право на мфсто въ университетЬ и должны здЪсь излагаться. 
Географ]я или чтобы точн'Ье, лучше обозначить нашъ предметъ — 
научное землевЪд^Ьше, принадлежитъ именно къ этой посхЬдней ка- 
тегор1И наукъ, хотя, по правд'Ь сказать, изъ нихъ она самая молодая 
и не выработанная. Взглядъ на географ1Ю, какъ на сбродъ отд'Ьль- 
ныхъ фактовъ, былъ взглядъ не безъ основанхя; онъ выработался исто- 
рически. Еще подавно географ1я била именпо такою. Отрывоч- 
ные факты, собранные различными путешественниками, суммирова- 
лись въ одно цЪлое. Получался сборъ разнородн'Ьйшихъ св1д'Ьн1й, 
касающихся климата, животныхъ, растеши и быта людей различ- 
иыхъ странъэ сбродъ, изъ котораго составлялось уже описаше, куда 
могло входить все, начиная отъ направлешя вФтровъ и кончая тЪмъ, 
какими вилками 'Ьдятъ жаркое ея обитатели. Таковъ былъ ха- 
рактеръ 8емлеописан1я со временъ Страбона н Плин1я и до Гум- 
больдта и Рвттера включительно. Правда, еще со временъ глубокой 
древности, какъ это прекрасно показалъ В. де-Сенъ-Мартенъ въ своей 
ШзЫге де 1а ОеортарЬ1е, д^^ались попытки широкихъ обобщенШ, 
нахождетя связи между живою и мертвою природой каждой страны, 
однако все это ограничивалось лишь смелыми, по большей части 
ни на чемъ не основанными, гипотезами. 
. И такое состоян1е географ1и нельзя было ставить ей въ вину. 
Почти каждая университетская наука во времена болЪе или менЪе 
отдаленный находилась въ этой стад1н сброда мало систематизиро- 
ванныхъ, поверхностныхъ, доступныхъ простому глазу ваблюдешй, не 
координированныхъ фактовъ, словомъ — представляла свЬд'Ьн1я объ 
узнанннхъ «правдахъ", но была далека отъ провозглашен1я истинъ. 
Вспомните: ботаника зародилась изъ травниковъ и полезнцхъ свЬ- 
дЪшй о съЪдобяыхъ и лФкарственныхъ травахъ; мннералопя еще 
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ведавно завималась лвшь перечислев1е11ъ арвввавовъ вахождев1я 
рудъ и драгоцЪвныхъ жаввей; хив1я воввввла изъ алхви1в, вред- 
ставлявшей рецеатн для волучов1Я золота в философскаго камвл; 
даже дрепв'Ьйшад и совершепн'Ьйшая взъ паукъ, астровон1я, в та 
вредставляла вЪкогда сводъ фавтовъ о дввяюв1в свФтвлъ во вебес- 
ной тверда и вхъ загадочвыхъ вл1лв1й ва судьбы людей. Географ1я 
только завоздала, вдучв во тому же самому вутв разввпя. И это за- 
ва8днвав1е вволв'Ь вовятво я естествевво. 

Географ1я всегда вм^^а вредметомъ свовмъ земвой шарь, овв- 
сав1е его матервковъ в морей в уясвевхе явлев1й, ва вемъ вроисхо* 
дящвхъ в обусловлвваюв|вхъ обставовку в судьбы жввущаго ва 
вемъ человечества. Древв1е географы, комввлвруя вм^Ьющ]яся подъ 
вхъ рукамв свед'Ьв1я, была воэтому совершевво вравы, врвввиая въ 
разчетъ всЬ даввыя о природ'Ь в жвзвв опвсываемыхъ вмв стравъ. Но 
во и^рЪ разввт]я вашвхъ звавШ, географъ оказался оодавлеввымъ вхъ 
массою, в ему ве оставалось ввчего вво1ч>, какъ разделать свой трудъ. 
Древвяя ваука должва была разд'Ьлвться между метеорологамв, гео- 
фвзвкамв, ботаввкамв, геологамв, зоологамв, этвографамя, волитвво- 
дковомамв, статвствкамв. Бя самостоятельвое существовав1е сдела- 
лось фактвческв вевозможвымъ. Но этв ваукв, ва которня ояа рас- 
вАлась, каждая въ свою очередь, В1)едставвлв столько матер1ала| 
столько своего свещальваго явтереса, что служателв ваукъ этвхъэ 
углубввшвсь въ ввхъ, во большей часта забыла объ асходвомъ вхъ 
вувктЪ в задалась ц^ляма довольво далеквма отъ той, къ которой 
стремвлось ваучвое землев'Ьдев1е. Ботаввка стала автересовать во- 
вросы о вроцессахъ ватавЫ в роста растев1й, о геветвческой связа 
между отд^львына родаиа в вадама; самая встор]я разввпя вазшвхъ 
оргапвзмовъ вотребовала столь старательваго азучев1л, что лвца, 
увлеквпяся этвмв вопросама, во большей часта совершевво остав- 
ляла втуве ту ботаввку, которая, какъ вЬтвь географ1в, была геве* 
твческа съ вею связава, то-есть, а8учев1ефлоръ разлачвыхъ стравъ 
вврасувшхъ амъ особеввостей. Бела водобваго рода азучев1е а де- 
лалось, то обыквовевао свещалвзащя автора вакладывала ва вего 
резк1й отвечатовъ. Ово восвло ва себе характеръ одвосторов- 
воств. Иеречва рАстев]й, вздаиаемые ботаввкамв старой В1колы, была 
снрниъ, веудобовармиымъ, нввоиу, кроме одввхъ спец1алистовъ, ве- 
ввтересвымъ матерхалоиъ. Люда мевее одвосторовв1е, въ роде Гразе- 
баха, Руврехта, вытавш1еся иролвть светъ ва собраввые вмв факты, 
освевцклв его всегда крайве односторовве, вща связв между, вавра- 
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и^^ръ, климатомъ и флорою или геологичесвинъ строен1енъ местности 
и растительностью и оставлял въ сторон'Ь совокуоность другихъ фав- 
торовъ не мев^е важныхъ. То, чтб свазаоо о ботанивФ, вполн^Ь при- 
нянино и въ другимъ наувамъ и иовторять аналогичные примеры 
вначило бн лишь надоедать слушателямъ. 

И тавое положен1е д^Ьлъ было вполне естественно. ВЪдь еще не- 
давно отношен1е человЪва въ земному шару отличалось весьма не- 
много отъ отношен1я муравья въ тому м'Ьсту, по вотороиу онъ пол*^ 
заетъ. Правда, трудами путешественнивовъ и топографовъ намъ уда- 
лось теперь составить довольно ясное представлев1е объ очертан!- 
яхъ и распред^Ьлеи1И суши и моря, о наиравленЕи рЬвъ и горъ; по 
ъЬаь дтотъ трудъ билъ лишь воордиоац1ей отдЬльиыхъ фавтоиъ — 
не болЪе. Земной шарь, однаво, вавъ изв'Ьстно, подобенъ живому 
организму. Его внутренность и вора, воды и воздушная оболочва 
ежечасно перетерп&ваютъ многоразличный и8м'Ьнен1я. Ходъ изм^не- 
Н1й зтихъ движен1й вл1яетъ на органичесвую жизнь нашего шара, 
воторая до изв^Ьстиой степени является вавъ бы отраженхемъ этихъ 
явлетй. И естестиенио, что пова челов'Ьвъ самъ находился въ сфер11 
дФйств1я всЬхъ втихъ силъ и явлен1й, будучи самъ въ зпачитель* 
ной степени ихъ объевтомъ, онъ не могъ им^Ьть полной вартинн 
жизни земнаго шара. 

Чтобъ имЪть ату вартину, онъ долженъ былъ сум'Ьть мысленно 
отд11литься отъ его поверхности и составить вартину явлен1Й, на 
ней происходящихъ; онъ долженъ былъ наблюдать течеше в^тровъ, 
раслредЪлен1е осадвовъ, процессовъ выв1триван1я породъ и т. д., 
тавъ яке, вавъ ^медивъ иаблюдаетъ вровообращец1е, иищеварен1е, 
выд'Ьлеше железь и т. п. на вв'Ьренномъ ему челов^чесвомъ орга- 
низм'Ь. 

Очевидно, для того, чтобы перестать играть роль муравья и пре- 
вратиться въ стояи^аго вн'Ь земли наблюдателя, надо было владЬть 
особыми методами. Методы эти суть достоян1е естествепныхъ паувъ 
и прнтомъ наувъ въ самой нов^Ьйшей стад1и ихъ развит1я. Тольво 
благодаря методамъ синонтичесвой метеоролопи, благодаря те- 
леграфамъ, соединяющимъ другъ съ другомъ жЬ обсерватор1и пяти 
частей св^та, мы можемъ составить варты состоян1я атмосферы на 
важдый день, им^^ть вартииу ея годичной жизни, тавъ же, вавъ мы 
могли бы наблюдать ее, разсматривая землю нашу съ вавого-нибудь 
другаго св'Ьтила. Тольво суммируя тысячи фенологичесвнхъ наблю- 
денМ» тольво сопоставляя тысячи голыхъ систеиатичесвихъ снисвовъ» 
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данпыхъ въ разное время ботаниками, мало номаду овазнваемсд ин 
въ состояши слабою, нетвердою рукою начертать граннцн расти- 
тельныхъ и животннхъ царствъ; только теперь можемъ мы делать 
попытки объяснить особенности царствъ этихъ, явлен1я ихъ живни 
и отмиран1я, тЬ явленхя атмосферное, почвенной жизни, о рас- 
пред'Ьленш и причинахъ которыхъ наши предшественники могли 
строить только см'Ьлыя гипотезы. 

Научное землев^дЪше является поэтому наукою, возникшею въ 
нашъ в'Ькъ пара и электричества, можно сказать, исключительно 
имъ обязанною своииъ существовашеиъ: ибо, благодаря только 
этимъ факторамъ нашей цивилизацш, мы можемъ сопоставлять 
между собою различным явлен1я, одновременно или почти одновре- 
менно происходяпця на нашемъ шарф, разсматрнвать ихъ съ точки 
зр'Ьн1я наблюдателя, стоящаго ъв^ земнаго шара, отыскивать между 
ними причинную и генетическую связи. Вместо голой суммировки 
отдЪльныхъ св'Ьд^н1й, современная, возникающая наука стре- 
мится сгруппировать и расклассифицировать разнородные типы 
явлен1й органической и неорганической жизни земнаго шара, раз- 
сматривая ихъ такими, какими они представляются живущему на 
немъ челов'Ьчеству, и охарактеризовавъ ихъ, ищетъ между ними ге- 
нетической связи и законности, управляющей ихъ возникновен1емъ 
и взаимод'Ьйств]емъ. 

Я сейчасъ постараюсь пояснить прим'Ьромъ сказанное; но прежде 
я долженъ указать еще на одно обстоятельство, м-Ьшавшее досел'Ь 
ра8вит1ю научнаго землев^Ьд^Ьшя. Причина эта — младенческое состо- 
яи1е геолопи. 

Хотя истинная задача геолога — истор1я земной коры, а не опи- 
сап]е сопременпаго ея состояп1я, однако, какъ бытописатель, знако* 
мый съ истор1ею своей страны, легче пойметъ особенности ея жителей, 
такъ и зван1е прошлаго необходимо для географа. Геологъ харак- 
теризуетъ жизнь и географ1Ю земнаго шара въ отдаленномъ его про* 
шломъ* Это прошлое часто мало интересно для географа. Но чФмъ 
ближе къ современному пер]оду| тАмъ большее вл1ян1е на особенности 
природы материковъ и морей нашей планеты овазываетъ это недавнее 
прошлое, ихъ до*историческое распред'Ьлен1е и жизнь. Это прошлое 
наложило на современность неизгладимую печать, которую не можетъ 
стереть современная жизнь шара, а потому для разумнаго пони- 
ман1Я обстановки человека на земномъ шар^Ь и его судьбы, 
равно какъ для разуи'Ьн1я истиннаго смысла явлен1й и распре- 
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дФлешл «хъ на вемномъ шарЪ, словомъ — лмл ваучяаго зем^ев^Ьд'Ь- 
в]Яэ необходимо 8оав1е ястор1и развят1я современной обстановки че- 
ловЪка. Но ми внаемъ, что геолопя вообще, и геолопя нов^йшихъ 
обра8ован1Й въ особенности, можно сказать, только въ самыя посл'Ьд- 
Н1Я нед'Ьлн своего раввипя достигла возможности слабою, неясною 
рукою начертать И8м%нен1я нашихъ материковъ и морей въ пред- 
шествующую эпоху, начертать истор1ю ихъ развит1я и въ туман! 
показать намъ гранд108Н'Ьйшую картину возникновен1я нашего со- 
временнаго вемнаго И1ра, какъ сл'Ьдств1Я сасатхя, складыван1я и 
сдвиговъ по трещинамъ охлаждающейся коры зеинаго шара. 

Естественно, что, лишенная еще недавно столь важныхъ услов1й 
для своего развитая, географ1я, какъ наука, существовать не могла. 
Какъ фи81олопя является дочерью физики и хии1и, какъ геоло- 
пя дочь астроном1и и физики, такъ географ1я является д^Ьтищемъ 
естественннхъ цаукъ, н'Ькогда изъ нея возникших*]^. Развитае ея 
методовъ и результатовъ вполн'Ь зависало отъ усп'Ьховъ втихъ по- 
слЪднихъ. Вотъ почему, мм. гг., географ1я является посл'Ьднею въ 
семью естественныхъ ваукъ. 

Чтобн выяснить лучше разницу между научнаиъ зеилевЬдЬ- 
П1бмъ и т'Ьмъ, которое принималось за таковое ран'Ье, я позволю 
себЬ иллюстрировать мое изложен1е примЪромъ. 

Поставимъ себЬ задачею сд'Ьлать научное географическое описа- 
ше Великобритан1и, страны наилучше изсл'ЬдованноВ въ естественно- 
историческомъ отношенш. Географъ старой школы пачалъ бы съ 
и8ложев1я объ очерташяхъ острововъ, ихъ величины, далъ бы кар- 
тину устройства поверхности, перечислилъ бы горы, ихъ высоту, 
рЪкн съ ихъ особеннистями; указалъ бы далФе на климатъ, господ- 
ствующ1е в1&тры, распред'Ьлен1е осадковъ; назвалъ бы главн'Ьбш1е 
виды растен1й н животныхъ; затймъ перешелъ бы къ народоваселе- 
Н1Ю, его плотности, этнографическому составу, быту, промышленности, 
торговле, государственному устройству, бюджету и т. д., и т. д. 
Эту намеченную программу въ зависимости отъ времени, способ- 
ности и силъ онъ могъ бы разширить или сузить по произволу, 
такъ какъ объектовъ для описан1я у него былъ бы всегда неисчер- 
паемый источникъ. Но все это былъ бы одинъ систематизированный, 
сырой матер]алъ — очень важный для справокъ, по не имЬюпмй и 
тФни научности. Тииъ такого рода оцисац1я, какъ сказано, мы ви- 
димъ^у Реклю, у Кирхоффа и другихъ изв-Ьстныхъ географовъ. 

Не такъ долшенъ отнестись къ своей задач'Ь опытный землев'Ьдъ. 
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Для него эта группа островковъ есть не что иное, важъ куоочекъ 
натерика Бвраз!», отделенный отъ него только въ силу трансгресс1и 
Атлантвческаго океана. Обращаясь къ давннмъ геолопи, онъ находить, 
что явлсп](^ указаппой трапсгрссс1и не есть случайное въ истор1и Ве* 
ликобритан1н. Бели теперь ея нодводныя пучины и ф1орды суть остатки 
озервыхъ днищъ, внрытыхъ ледниками» а рвфн и мели — вершины ва- 
топленвыхъ горъ, кое-гд'Ь даже сохранившихъ подъ водою свои лФса, 
то явлен1е это въ предшествовавпие перходн повторялось не равъ, и 
Великобритав1ю иожно раядФлить на яЛ области: область горъ, 
возникшихъ во вреиена глубокой древности и со временъ втой 
древности не затоплявшихся; область горъ и холмовъ бол^е моло- 
дыхъ, затоплявшихся лишь въ древнее время, и наконецЪ| равнины, 
бывш1я поперем'Ьнно до послФднихъ дней то долиною иоря, то сушею. 
Увазавъ дал1&е мФсто Апглш на пути современныхъ воздушныхъ 
течен1й, обусловливающихъ ея современный клииатъ, онъ долженъ 
указать на истор1Ю этого климата, на перюдъ ббльшаго понижен1я 
температуры, обусловившаго сн^ну постоянннхъ дождей севера Шот- 
ланд1и такими же снегопадами, которые вызвали раввитхе ледниковъ, 
покрычшихъ почти всю страну за исключешемъ ея южной оконечности. 
Першдъ соединен1я ледниковъ Шотландскаго и Скандинавскаго, 
факты всегда со времепъ глубокой древности большей влажности ва- 
падиыхъ склоповъ, сравнительно съ восточными, должны быть отме- 
чены съ особенною силою. Тогда ясными вполне внступятъ все осо- 
бенности рельефа современваго королевства. Слу|патель поиметь тогда, 
почему горы Великобританш на целыя геологичесюя эпохи более древ- 
ни, чемъ, напримеръ, Альпы, Карпаты или Гималаи, и чтооне представ- 
ляютъ одне развалены; почему ея речныя долины превратились въ 
горные проходы, прорезавь давно поперекъ горные хребты* почему 
такъ широки устья р'Ьченокь, въ роде Темзы, доступный кораблямъ 
и представляюпця въ сущности залитня пресною водою эстуарш. 
Панорамы Шотланд1и, носящёя отпечатокъ ледянаго перюда, и 
ихъ резкое отлич1е отъ панорамь Еорнваллиса, разница перипетШ 
пиковь базальтовнхъ и гранитныхъ скалъ 1]рланд1и не будуть мерт* 
выми фактами, по полными глубокаго содержаш'я... 

То же и съ растительностью. Вместо мертваго перечнслен1я харак- 
терпыхъ формъ гсогра<|)ъ долженъ указать на особенности ихъ рас- 
пространен1Я. Онъ долженъ указать на факты господства сосны и 
скавдинавскаго типа флоры въ Шотлаяд1и и въ носящихъ следы об- 
ледеиЬнхя частяхъ Британ]и, па присутств1е совершенно особенныхъ 
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америвансво-вспансквхъ видовъ ва его западныхъ оковечностяхъ 
н германскихъ на врайвемъ востоке* Ооъ должевъ выяснвть, почему 
одв^хъ иянатвческвхъ особенвостей, првсущвхъ различнымъ угод- 
камъ Соедвиенваго королевства, недостаточво для объясневхя такого 
ихъ распростравев1я и сродства съ вазвавными стравамв. Овъ пова- 
жетъ, что испавск1я формы суть отголоска отдалеввой третвчяой 
флоры, уц'ЬлЪвшей въ вуввтахъ, пощаженвыхъ ледвввамв, и росту- 
щей тамъ досел! благодаря вхъ влажвости. Скандввавсий тввъ 
окаякется леднвковннъ, устувающвмъ гермавскому совремеввону, по 
ш±рЬ таяв1я ледввковъ, в пестрый цветистый коверъ современ- 
ной флоры явятся нерукотворвою л'Ьтописью пережвтихъ стра- 
ною событ1й, красвор'Ьчивою в иоитичиою. И ясно тогда ста- 
нетъ, почему вти тысяче ввдовъ — представвтелей 1>жво& Европы , 
Амервкв, Яаов1в и Австрал1и, введеввые рукою опытваго акклв- 
матнватора, — вашлв на остров^Ь второе отечество, в почему бла- 
говопвый листъ классвческаго лавра илв зелеаь лввавскаго кедра 
переплетаются зд'Ьсь съ хвоею сосны, а па ковр^Ь взъ травъ суроваго 
севера высятся итал1анск]я пив1и и пнтоспорумы. Б'Ьдвость фаувы 
острововъ, лишсвиой почти эпдемичпыхъ видовъ, почти тожествен- 
ной съ европейскою ковтвневтадьвою« во мевФе богатой, получать 
особый ввтересъ. Это прогрессиввое убывав1е рептил1Й съ бол'Ье 
крунвыхъ острововъ ва бол^^е мелюе западные будетъ сввд'Ьтельство- 
вать о когда-то бывшей, во слвшкомъ рано порванной связи съ ма- 
терикомъ. Это првсутств1е полярвыхъ ввдовъ въ пучинахъ будетъ 
говорвть о сл^дахъ ледввковаго пер1ода, а оригивальвость формъ 
Ирлавдска1Ч) моря — о его изолящи. 

Ваковецъ, вм^^сто перечвслев1я племенъ и релипй, совремеввый 
географъ долженъ показать свовмъ слушателямъ сперва географиче- 
ское распредЪлев1е твповъ, уставовлевныхъ автропологами; показать 
связь совремеввыхъ твповъ съ твпамв всторвческими и довсториче- 
сквми, уставовлепными по курганамъ и могиламъ, изъ чего съ 
ясностью выступвтъ, что во всей западвой части королевства еще 
господствуетъ тотъ же типъ, который вм'Ьли люди каменваго в'Ька, 
во р^зко отлвчвый отъ сввдФтелей обледев'Ьв1я Шотлавд1в — палео- 
лвтвческвхъ, эсквмосоводобвыхъ вародовъ. На географе лежнтъ 
обязаввость выдспвть првчввы, почему именно зд'Ьсь, не смотря ва 
все см'Ьшевхе, удержался втотъ твпъ, почему кельты, строители 
долъмевовъ, ввесп11е употреблен1е бровзы, ве изгнали его, а раство- 
рились ъш^сЛ съ римлянами въ его масс4, и как1я географическ1я 
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причины позволили поздн'Ьйпшмъ иришлецанъу саксанъ и норман- 
вамъ, не только утвердить свое владычество, но и обусловить гро- 
мадное преобладан1е въ восточной части королевства той высокой 
рыжеволосой расы, которая всегда рисуется въ ум'Ь ори представяе- 
н1и о туристЬ-аигличанив1и Иаконецъ» вопросъ о томъ, какую пе- 
чать отложила вся эта совокупность факторовъ на культуре страны, 
принадлежитъ также къ числу вопросовъ землев'Ьд'Ьшя. 

Вы видите, ми. гг., что программа такого рода вемлевФдЪнк 
рЪвко отличается отъ такъ-иавываемой физической или динамической 
геолопи, которая занимается исключительно изучеваемъ отдФльныхъ 
силъ, дМствующихъ на земной поверхности, изи'Ьняюи](ихъ ее, и 
изучаетъ ихъ исключительно въ ирим'Ьненш къ геолопи, то-есть, 
для объяснен1Я собыпй давно прошедшихъ. Это также и не физи- 
ческая географ1я, то-есть, учеше о распред^еши отихъ силъ по 
земной поверхности. ЭтО| напротивъ, философская наука, пытаю- 
щаяся на основанш выводовъ естественныхъ наукъ объяснить и ука- 
зать особенности той обстановки, въ которой принуждено жить со- 
временное челов^^чество, подобно тому, какъ наука о челов11К'Ь стре- 
мится узнать особенности организац!» человЪческаго организма и за- 
коны, управляюпие его жизнью. Съ другой стороны, приведеннаго 
примера программы землев'Ьд'Ьн1я Великобритан1и совершенно достаг 
точно, чтобы пока!)атЬу что при преподаваши географ1И сама необхо- 
димость заставллетъ начинать съ общаго и переходить къ частному. 

Ыамъ приходилось намекать на то, что горы Англ1и суть части 
древнихъ горъ залитой оконечности Бвраз1И, что овЬ были подъ ле- 
дяннмъ покровоиъ, одЪвавшимъ сЬверъ Европы, что ее поперем11ННО 
заселяли флоры то скандинавскаго, то ибер1йскаго типа, что ея або- 
ригены были астур1Йской расы; словомъ, для разумнаго понимашя 
явлепш, происход;1Щихъ па отомъ малепькомъ архипелагЬ, наиъ при- 
шлось бы постоянно делать экскураи изъ него въ м'Ьста болЪе или 
менЪе отдаленный, пр]урочивая ихъ то къ тому, то къ другому типу 
широко распространенныхъ по земному шару явлешй. Вотъ почему 
разумн'Ье, на мой взглядъ, дать сперва общую картину развитая 
и распред'Ьлев1я различныхъ гео-физическихъ, гео-ботаническихъ и 
другихъ явлев1й, происходящихъ на земномъ шар*!. Тогда задача 
частнаго землевЪд'Ьн1я будетъ несравненно проще. Она будетъ сво- 
диться къ нахожден1Ю роли того или другаго явлеихя данной страны 
въ обп1.ей жизни земнаго шара, подобно тому какъ для частной 



01д|!12ес1 Ьу 



Соо^к 



ГП)ГРАФ1Я КАКЪ НОВАЯ 7НИВЕРСИТВТСВАЯ НАУКА. 243 

съемки, частваго шана: надо прежде увнать его и41сто на большой 
общей харт& 

Та общая широкая программа 8еилевЪд'Ьн1я, которая ивою на- 
чертана, роль частнаго 8емдевЪд^Ьп1Я| сейчасъ пам'Ьченвая, ми'Ь 
кажется, принадлежитъ хъ числу интересн'Ьйшихъ отд41Ловъ натур- 
философ1и. И конечно, между различными отделами частнаго земле- 
вЪд^Ьн1я отд'Ьлъ познан1я нашего отечества — землев^Ьд'Ьн1е Росс1н — 
кажется мнф, долженъ занимать первое м1^сто. Мы, владЪя столь 
обширвынъ кускомъ вселенной, къ стыду своему должны сознаться, 
что до сихъ поръ не знаемъ ни своего отечества, ни роли его при- 
роды па материхЪ Епраз1и. И отъ кого же, какъ не отъ упиперти- 
тетски образованнаго человека, можно требовать этого зпаи1я? Вы, 
зд^ь сидащ1е, вы, будущ1е администраторы, землед'Ьльцы, воспитатели 
юношества, сколько политическихъ опшбокъ, сколько превратныхъ 
распоряжешй сд'Ьлаете вы, не зная своей страны! Не отъ неполнаго ли 
ея знан1я происходить его наше самопрезр'Ьн1е и самопоруган1е? Не 
отъ не достаточной ли выясневпости вашей роли на материке стараго 
св^Ьта мы вотъ уже второй в^^къ, на перекоръ стих]ямъ, попираемъ 
в презираенъ свое, стремясь копировать съ Европы возможное на 
ряду съ невозможнымъ! Мн'Ь кажется, лучшее знан1е своей страны 
искоренило бы въ обществ'Ь нашемъ мнопя ненормальности. 

Общее 8емлев%д'Ьн1е, въобъем'Ь, нами начертанномъ, въ развипи 
своемъ всец1(ло зависитъ отъ ра8вит]я естественныхъ наувъ. Посл^д- 
шя далеко еще не сказали своего посл'Ьдпяго слова. Понятно, что 
е1Ч> не могла сказать и географвя. Мнопе вопросы ея могутъ пока 
быть еще ^аОЛько намечены. На мЬсто желательнихъ истинъ прихо- 
дится во миогомъ ограничиваться еще смелыми гипотезами. Но та- 
кова судьба всякой молодой, зарождающейся науки. Мы можемъ уте- 
шать себя только гЬмъ, что мы видимъ громадный сырой матер1алъ, 
подготовленный натуралистами. Кирпичи готовы, они ждутъ строи- 
теля — ^и, говоря словами Христа, я могу сказать ваиъ: воззрите на 
нивы, какъ он'Ь ноб^Ьл^Ьли; не вастало ли время для жатвы? 

Въ 8аключен1е этого вступительнаго слова своего я укажу еще 
на одну сторону нашей новой науки. Вс^ естественный науки, зд'Ьсь 
чнтающ1яся, зародились и создались на западе. Мы являемся преем- 
никами и учениками западно-европейскихъ ученыхъ. Слова н-бть, 
русская наука на своемъ молодомъ и славномъ поприщ'Ь сделала 
весьма многое и обратила на себя всеобщее вниман]е въ европей- 
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скомъ ученомъ И1рЪ, гдЪ она заняла почетное мЪсто. Но право пер- 
вородства принадлежитъ не ей. Научное вемлев^дЪше первое вовни- 
ваетъ 7 насъ единовременно съ вападомъ. Наука эта, широкая 
но своеиу плану, требующая какъ широкихъ обобщешй, такъ и унЪ- 
Н1Я всею душою понять чуждую нрироду, чужднй характеръ и при- 
вычки, по духу своему, бол^е ч'Ьмъ какая бы то ни бнло, соотвЪт- 
ствуетъ намъ, русскимъ, которые, кавъ показала наша исторвя, 
наша цивилизашя, наша беллетристика, бол^ ч1»мъ какой другой 
вародъ, обладаютъ указанными свойствами. А потому будемъ нвд'Ьнть- 
ся, что, развившись у насъ, она станетъ дМствительно наукою рус- 
скою по преимуществу. 

А. Враен^вж 
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ПСКОВА '). 

Съ дадешемъ самостоятельности Пскова л^тописнаа дЪятель- 
ность въ неиъ не прекратилась; летописи продолжаются по преж- 
нему и не въ одномъ м'ЬсгЬ, доказательствомъ чему служатъ какъ 
вставки въ такъ-называемомъ Архивскомъ спискЬ, такъ и существо- 
ван1е списковъ, ивв^стннхъ подъ на8ван1ями Карамзинсваго и Ака- 
демическаго, которые продолаи11>тея до 1547 года, и Сн^гиревскаго, 
продолжающагося съ перерывами до 1609 года, Вс1 эти списки, по- 
вествуя иногда объ однихъ и т^хъ же событ1яхъ, разнятся отъ дру- 
гихъ еписковъ (ваприм^ръ, отъ Арх. 1У) во взглядахъ на описываеиыя 
лица и отлияавтся большею подробноспю. При зтоиъ въ нихъ за- 
метно и больше вставокъ; таковъ, напримфръ, разказъ о начал-Ь Пе- 
черскаго монастыря '), составлявши, безъ сомн'Ьн1я, прежде отдель- 
ную запись, сделанную какимъ-либо приверженцеиъ дьяка Мисюря 
Мунехина, который, ,аки отецъ господииъ добрый съ своимъ подъ- 
ячимъ Ортошею", былъ главнымъ виновникомъ возникновен1я этого мо- 
^настыря. Разказъ этотъ мы считаемъ вставнымъ на томъ основаиш, 
что въ немъ не повествуется о какомъ-либо отдельномъ эпизоде, а 
взять и очерченъ довольно значительный перюдъ изъ монастырской 
жизни. Въ разказе объ арх1епископе Макар1И ') заключаются изве- 
спя изъ двухъ источниковъ: одипъ — летописный о прибыт1И арх1- 



*) Въ Журн, Мин, Нар, Пр. аа окпбрь 1883 года была пом'кщева статы 
того же автора ,0 первой Певововой л^топаеи**. 
») П. С. Р. 1., IV, 293. 
•) 1Ь., 296. 297. 
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еоисвопа въ Иовгородъ и о приваяан1и его молиться ва 8ктен]яхъ о 
томъ, чтобы Богъ далъ князю съ молодою княгвней .плодъ чрева". 
Дальн^Ьйш1Я ияв'Ьст1Я, вероятно, не ивъ л'Ьтописнаго источника: въ 
нихъ сообщаются н^Ькотормя бюграфическ1я данныя о Макар1И9 объ 
отношен1и къ нему великаго князя, митрополита Дашила, о встрЬчЪ 
его въ Новгород-Ь и ироизведенномъ имъ воечатл^ши. Внражен1я: 
«и бысть хл'Ьбъ дешевъ, в мовастыремъ легче въ податехъ, и лю* 
демъ 8аступлен]е вел1е, и сиротамъ кормитель бысть И по нЪколи- 
Ц'Ьхъ л'ЪгЬхъ святительства споего въ Великомъ Нов'ЬгородЪ замысли 
арх1еинскопъ Маварей мелиицу поставити*.... говорять въ пользу того 
1|редаоложен1я, что обо всемъ атомъ вошло въ летописный св.одъ изъ 
постороння го источника. 

Есть вставки и въ такъ-называемомъ Арх. IV списке тамъ собы- 
Т1Я, описанныя подъ 1605 г. '), составляли прежде отд^^ьную запись, 
потому что къ этому году пр1урочены собит1я, начиная съ появлешя 
на С'Ьверской украйн'Ь перваго самозванца до занят1я Москвы поля- 
ками подъ начальствомъ гетмана Жолкевскаго. Подъ 1606 г. ') изъ 
другаго источника пои'Ьщено изв'Ьст1е о смерти Лжедимитр1Я I, во- 
царен1и Шуйскаго и его ни8вержен1и. Подъ 709Т г. ^ ном^щень 
списокъ Псковскихъ архвереевъ, конечно, тоже первоначально не при- 
падлежавш]й л'Ьтописи. Е|юм'Ь атихъ бол'Ьо крупныхъ вставокъ, есть 
достаточное количество вставокъ мелкихъ, говорящихъ о событ1яхъ, 
уже описавныхъ; такъ въ спискахъ Арх. IV и Эрмитажномъ, составляю- 
щемъ точную кои1Ю перваго, два раза упоминается о сл'Ьдующихъ 
событ1яхъ: о В8ЯТ1Й Смоленска, о битв'Ь при Орш'Ь) о вападенш по- 
ляковъ ва Опочку и Себежъ, о пожар'Ь во ПсковгЬ и взят1и Полоцка *)• 
Вс1 эти мзв'Ьст1Я9 очевидно, попали въ сводъ изъ другихъ источни- 
ковъ, такъ какъ они не похожи па св'Ьд'Ьи1я о гЬхъ же самыхъ со* 
быт1яхъ, пом'Ьщеиныя въ другихъ мЬстахъ. 

Не смотря, ворочемъ, ва эти вставки, Псковская лЪтопись отли- 
чается большею Ц'Ьльноствю сравнительно съ другими сводами, напри- 



') 11ц 321. 322. Это же нужво екмать и отвоевгелыо В8в%ет1й подъ 7078 
годонъ (птр. 318), гдф шздагается походъ Гроанаго на Н<1вгородЪу война оъ Ля- 
воя1еЙ я же^ав^е царя убежать въ Ангя1Ю я женятьея танъ. ^Сяцева бнеть дер- 
жава Гроавого царя Ивана Ваеяяьевнча*^, воеяжяцаетъ авторъ. 

*) Тамъ же, стр. 322. 

») 1Ь., 337. 

*) Сн. стр. 289, прян. м.\ стр. 290, прян, д; стр. 291, 301, 314, прян, а ш Ь^ 
О походи ва Новгородъ сообщается тоже дважды , стр. 318. 
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]|фрЪ| Лаврент1евскв11ъ, Ннконовскинъ и другими повднМшиии. И по 
всей вероятности, лЪтопись велась иав^стнымн нарочно определен- 
ныии къ тому лицами. Трудно сказать, сколько было авторовъ лето- 
писи отъ падешя Пскова до прекращешя ея, то-есть, до 1646 г. Но 
судя по большей или меньшей подробности въ описанхи событ1й, по 
симпат1ямъ я выбору извеспй, можно предположить, что летопис- 
цевъ было шесть. Первый, по всей вероятности, довелъ извест1я до 
7056 (1648) года; 1649 г. не описанъ, можетъбыть, именно потому, что 
продолжатель летописца еще не былъ найденъ. Летописецъ два раза 
упоминаетъ о себе въ первомъ лице: подъ 1636 г. («мню всехъ 
160,000 силы*) и подъ 1641 г. («не судя его писахъ') О* 

Второй летописецъ описывалъ событ1я съ 7068 по 7077 г. 
Главнынъ содерясан1емъ летописи за ато время было описан1е 
войны русскихъ съ Ливон1ей, чтб авторъ изображаешь съ подроб- 
Н0СТ1Ю, но по слухамъ; это доказываютъ выражешя: .сказываютъ*, 
а сказывали". Авторъ говоритъ о себе въ первомъ лице подъ 1662 
годомъ при описан]и мора: .а по буямъ не вемъ колко числомъ". 

Съ 7077 до 7114 года запись, велась третьимъ лицомъ. Отличи- 
тельная черта дтихъ извеспй — краткость; есть мио1Ч) извЬстхй, пе 
относящихся къ Пскову, хотя въ немъ записанныхъ. 

Оъ 7114 до 7119 года запись велась четвертымъ лицомъ; въ опи- 
саши событ1й за зти .годы говоритгл главнымъ образомъ о вну- 
треннихъ неурядицахъ псковичей, о враясде черныхъ людей съ 



., *) 1Ъ., 299., 304. И8В'кет1я въКар.| Анад. ж СнЪгир. опиекажъ аа ото время, 
то-еотц до 11ревра1цев1я первыхъ двухъ, тоже, вероятно, опнеывалясь однвиъ дв- 
цомъ (яромФ упомявутыхъ выше вст8В01ъ)| воторый упомиваетъ о себФ въ пер- 
вомъ явцФ подъ 1541 г., а ,вные радъ бы повести аяые писатв, но грубъ раа- 
умонъ и сиыеяомъ^ (стр. 304). < Въ пояьау 8аписыван1я втвхъ событ1К одвамъ 
янцомъ говорятъ еходвыя выражен1я, жвогда повторяю1Ц1яея: ,ве мы нжъ пибвяв, 
но Богъ нхъ вобнлъ' нхн „ве мы мхъ нрогиахомъ, во Бож1я сажа'*, стр. 301, 305. 
Пвеатехь быяъ не духоввое хвцо; говоря объ отд'Ьяеи1и еедьскихъ пооовъ отъ 
городсквхъ в о распре нояду нвмв по этому поводу, авторъ аамФчастъ: ,в бысть 
у ввхъ емятев1е 86410**, етр. 306. Въ Св11гвр. сивев11 пося'ё аапвеаво объ Хоанви 
Гроаномъ, подъ 1547 г. говорвтся:... ^смерть отъ вего пр1ятъ, яже вапредв о 
•веенъ уарвши пяеава же въ вратц1|'' (стр. 343). СяФдоватеяьво, атя сяова ежа- 
аавы поея1к емертв Гроанаго. Составнтеяь втой лФтопвен бяаговоявтъ жъ Во- 
рвсу Годувову, между гЬмъ жакъ яФтопвсецъ, провзведеи1е которого сохрани- 
яось въ тавъ-вааываемомъ Архивсвомъ списж'к, враждебевъ ему; Бориеъ наро 
внтъ Ругодвву, ж потому руссв!е не иогутъ ваять его (стр. 320); Воржсовымъ 
повеяФв1емъ убнтъ быяъ царевнчъ Дмвтр1й, ,аа его же жровь облЦея Русская 
аемяя* (стр. 321). 
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лучшими, при чемъ хЬтописецъ является сторонникомъ оервыхъ. 
Больш1е 1ЮДИ, по его И8ображен1Ю, представляются иввгЬвнвваии: 
они ви'ЬсгЬ съ новгородцами хотятъ передать чПсковъ н'Ьицамъ, 
меньш1е люди противятся этому и многихъ боя|)ъ кавнятъ; аат^мъ 
бояре берутъ перев^^ъ и казнятъ многихъ черныхъ людей. Вообще 
за все ВТО время Л'Ьтописецъ живо рисуетъ то шатанхе умовь, ту 
ровнь, которая существовала тогда во Пскове (да и не въ одномъ 
Псвов'Ь, а по [всей Руси): лучш1е люди вовстаютъ па черинх'б, 
черпне па лучшихъ; одержитъ перев1^ъ одна парт1я, казнить про- 
тивниковъ; в'Ьче собиралось не равъ. 

За этотъ пер10дъ Л'Ьтописецъ ..почти совс^мъ не говорить о внЪШ- 
нихъ Д'Ьлахъ, которая начинаютъ привлекать кь себЪ больше вни- 
машя съ 7119 (1611) года, и потому мы думаемъ, что съ этого года 
л1)топись переходить вь руки къ пятому автору, у котораго и остается 
до 1618 года, какъ это можно предполагать по характеру сообща- 
емнхъ изв'Ьст]й; перерывь вьтри года можеть также свид'Ьтельство- 
вать въ пользу нашего предположенвя. 

Дальп'Ьвш1я извЪст1Я до конца летописи,' то'^сть, до 1645 года, 
принадлежать шестому и последнему летописцу, который едва ли не 
былъ духовное лицо: по крайней и'ЬрФ ва послЬдше четыре года 
большинство ия1г1|СТ]й духоппаго содорлсап1я; 8йм1^тка об1» аитимин- 
сахъ вь монастырской церкви св. Николая могла принадлежать 
только лицу духовному. 

Кто были л^тописатели, съ достовЪрноспю ]гка8ать не возможно. 
Можно только съ увЬренноспю сказать, что они били люди начи- 
танные, хотя одинь изъ нихъ и заявляеть смиренно, что, онъ .грубь 
разумомь и сиысломь' '): неоднократно д'Ьлаются ссылки на Свя- 
щенное Писапхе, какъ Ветхаго, такь и Новаго Завета, одинь разь на 
сочипешя 1оанна Богослова ^); одинъ изъ лФтолисцевъ знаеть объ 
Аеине'Ь преславной, ,вь Ней же со всЬхь странь приходяще уча*- 
хуся мудрости, о пей же мнопя книги пишуть^ '),' а другой хорошо 
знакомь съ некоторыми произведешями древней русской литературы 
и въ подраасаше Задонщин^ сл^дующимь образомь описываеть битву 
при Орше вь 1614 г.: .бысть побоище вел1е Москвичемъ съ Литвою 
подъ городомь подь Оршею, и воскричаша и возопйша жёны Оршанки 



*) Стр. 304. ' ' 

») Стр, 292, 307, =322. 
•) Стр. 333. 
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на трубы Московсюя, и сдншати было стуку и грому великому межу 
Москвичь и Литвою; и удариша Москвичи на Литву, Русквя князи 
и бояре съ дивннни удалцы Рускими сыновами на силную рать Ли- 
товскуюу и треснули копья Московская и гремятъ мечи булатные о 
шеломы Литовсшя на ноли Оршинскомъ'' О* 

Нигд^ можетъ быть, не выраяшются такъ рельефно раащичные 
взгляды, м1рововзр'Ьше, суев^Ьрвя и предразсудки русскихъ людей, 
какъ въ Псковской лЪтописи; вс^Ь симпапи и антинат1и л^тописцевъэ 
а следовательно, и народа ^ находятъ въ нихъ выражен1е; поэтому 
Псковская л1^топись важна и съ этой стороны. 

Посмотрнмъ теперь, какъ относятся псковскве лЪтописцм къ мо- 
сковскому нравительству и вводимымъ имъ порядкамъ» къ носков- 
скимъ накЬстникамъ; каковъ взглядъ^ летописца на физичесшя бЬд- 
СТВ1Я и политическ1я невзгоды. 

Очень естественно, что псковичи не скоро могли помириться съ 
потерею своей самостоятельности и новыми московскими порядками. 
Тонь псковскихъ летописей поэтому иногда переходитъ въ минор- 
ный. ,И быша*, сказано въ одномъ м'Ьст'Ь, — ,,по Мисюри дьяки частые, 
милосердый Богъ милости въ до своего создашя, ибыша дьяки мудры, 
а земля пуста" *). Внрочемъ ш&к бЪды хЬтописцы сваливаютъ на мо- 
сковскихъ наигЬствйковъ, а князей Московскихъ считаютъ добрыми; 
такимъ добрякомъ представляется даже самъ виновникъ уничтожешя 
псковской независимости Васил1й 1оанновнчъ; такъ, по случаю мора во 
ПсковЪ въ Москве былъ отслуженъ молебенъ при гробахъ чудотворцевъ 
Петра и Алексея, „а саиъ государь слезм прол1я ид молебп'Ь, аки 
нШй водный источпикъ" '); но поводу е1Ч) смерти не злобный исков* 
СК1Й л^толисецъ высказываетъ такое пожелан1е: «буди ему доброму 
государю милосердому, и боголюбцу, и пищелюбцу, и защитителю 
отовсюду Руской земли вечная память^ % Не таковы отзывы лФто- 
писцевъ о московскихъ наи'Ьстникахъ: л'Ьтописцн нхъ не любятъ и 
описываютъ самыми черными красками; такъ, князя Андрея Михай- 
ловича Шуйскаго л^тописецъ называетъ злод'Ьемъ: онъ бралъ взятки 
съ подсудимыхъ, заставлялъ мастеровыхъ все д-Ьлать на себя да- 
ромъ *), добрые люди должны были б'Ьжать отъ поклеповъ злыхъ. 



*) Стр. 290. Выражевхе: .гренятъ мечи булатные о шеломы хнновск1е'' не- 
одвовратво встречается въ ЗадовщянФ. 
«) Стр. 297. 
•) Стр. 296. 
О Стр. 298, 299. 

*) Стр. 304. Въ втомъ же обвиниется и Петръ Шеренетевъ, стр. 323. 
ЧАСТЬ ссьхуп, отд. 2. 2 
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Поэтому л'Ьтописецъ съ сочувств1емъ относится къ поинТкЪ 1оанвд 
Васильевича дать псковичамъ право самимъ судить и* вазиить ра^ 
бойниковъ и 1ихихъ людей; ,и бнсть Псковичамъ въ радость» а злни 
люди равбЪгошася, и бысть тятииа, во не намного*, ваи'Ьчаетъ ояъ 
съ гореспю;— ,,и паки нам^тники премогоша' О- ДТР^О отвиваетск 
л^тописецъ МО Петр^Ь Шереметев1»,бывшемъ нам1(стникоиъ во ПсвовЬ 
въ смутную эпоху самозванцевъ: онъ пригЬснялъ меньшихъ людей 
въ угоду большимъ; онъ былъ мэдоимецъ; вм'1стЬ съ Иваиомъ Гра* 
мотинымъ онъ вахватилъ себ'Ь лучш1я дв^рцовня села въ кормлеше; 
онъ обвиняется даже въ наи1»рен1и сдать Псковъ нЪмцамъ, чтб, впро- 
чемъ« ему не удалось '). Въ другомъ и'ЬстЪ хЬтописецъ зам^Ьчаетъ: 
„Вож1ею ИИЛ0СТ1Ю иноземцы не совлад'Ьли ни единнмъ городомъ 
Псковскимъ, а совлад'Ьли какъ воеводъ во Псков'Ь умножилО| и 
Псковщину пусту сотвориша и городы поимаша" ')• Вотъ взглядъ 
л^Ьтописца на наи^стниковъ! Друг1е нам^Ьстники обвиняются въ же- 
стокости: такъ, когда въ 1632 году мнопе русскве выходцн изъ Ли^ 
товской земли появились во Пскове, наместники отдавали ихъ на'* 
сильно боярскимъ Д'Ьтянъ въ крестьянство, многихъ сковавали, дру* 
гихъ въ тюрьмахъ держали, чтобы заставить ихъ идти въ кабалу 
къ боярамъ *). Однвмъ словомъ, можно сказать, н'Ьтъ ни одного 
преступления, въ которомъ не оббиняли бы нам^стниковь. И понятно, 
всЬ эти преступлен1я не могли быть совершены безнаказанно: пре- 
ступники еще на земхЬ получаютъ должное возмезд1е; такъ, о князгЬ 
Троекуров1^, который будучи псковскимъ намЬстникомъ, взялъ чет- 
вертый снопъ со всякаго хл'Ьба съ монастырей и церквей на госу- 
даря для военныхъ людей, а села государевы, изъ которыхъ прежде 
кормились ратники, роздалъ боярамъ, сказано въ л^Ьтописи: «но той, 
иже церкви Бож1я оскорби и весь м|ръ погубилъ, вскоре злЪ жи- 
вота исчезе, па МосквЬ исоорчепъ зел1еиъ въ иит1и отъ своихъ же, 
кров1Ю изойде и умре, якоже и самъ о себ'Ь пов^Ьда, каяся, иже то- 
лику бЬду сотворилъ всей Псковской земли' *)• Не смотря на всЬ 



>) Стр. 304. Въ другонъ спиок* скамно, что у ■амФетниковъ оимвая «а»- 
«обва* была на хриет1авъ, ,,что | вахъ кажъ аерцало гоеударава граном", 
стр. 305. 

«) П. С. Р. Л., IV, 324. 

•) 1Ыа.,329. 

«) 1Ы<1., 332. 

*) Танъ же. Не къ однинъ нанФствнканъ враждебно отноевтея пековекШ 
дИтоансецъ, но в вообще ноековсввнъ боаранъ нрянвеывнетъ дурвыя ванИре- 
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ЭТИ отрицатедьныя качества нам'Ьстнивовъ, псковичи отличались по- 
стоянннии в^крноподданническими чувствани; какъ при потере своей 
независиности они не захотели иоднииать оруж1я противъ своего 
прирожденнаго князя» такъ и впосл%дств1н въ 1609 году они пытали 
и казнили иногихъ бояръ и священниковъ и въ смутное время, не 
смотря ни на капе соблазны, остались вЪрин московскому прави- 
тельству и не присягали Владиславу ^). 

Бели не хороши были московсше наи'ЬстникВу то не хороши были 
и новые порядки, вводимые московсвимъ правительствомъ, и ко вся- 
кому новому распоряженш псковсие л'Ьтописцы относились крити- 
чески; такъ, тЬтописецъ радуется вх'ЬсгЬ съ псковичами, когда свели 
на Москву дьяка Колтырю Ракова, который .мнопе пошлины во 
Пскове уставидъ* ^); недоволенъ л-Ьтописедъ и введешемъ иовыхъ 
денегъ, чтб сопровождалось большими убытками '); съ неудоволь- 
ств1емъ онъ говорить о введен1и водочной моиопол1И и откупа ^); но 
особенно сильно поразило псковичей упичтожеше свободной торговли 
льномъ: „и много шкоты монастмремъ и всякииъ людемъ сотворися, 
и насилству и грабежу, достойно, депги корЬлки худые, и цЪпа пе- 
полная, и купле не любовная, и во всемъ скорбь великая и вражда 
несказанная и всей земли связь, ни купити, ни продати не см'Ьть 
ннкомуже помимо'; тяжко приходилось псковичамъ и отъ исполнешя 
воинской повинности ^). 

Вакъ и друг1е летописцы, такъ и псковсБ1е смотрЬли на физи- 
ческ1я бЪдств1я и политичесшя неурядицы, какъ на Бож1е нака8ан1е 
за гр^хи людей; „все то за умножбН1е гр-Ьхъ ради нашихъ наводитъ 
Господь Бо1*ь Вседержитель, ово гладъ, ово поясаръ, и Тотаръ и 
Литву и Н'Ьмецъ поганыхъ* , говорить л^Ьтописецъ въ одномъ м'Ьст'Ь *); 
разный космичесшя явлен1я на неб:Ь предвозв^щаютъ физическ1Я 
или военный бЪдств1я. •С1я бо знамени являются не на добро, но 



И11 относительно Пскова; такъ, по словаиъ лФтописн, при нападенш Густава 
ЛдольФа казкки пришли къ Мосжв11 ■ били челоиъ государю, чтобъ нхъ по- 
слалъ подо Псаовъ ,на Св1|11с1аго короля; и боаре умыслили и вмаиили луч- 
шихъ въ Иоекву, а на досталныхъ вылаввоК вышли и иногихъ побили". 1Ь. 

1) О саиовванц*, появившейся во Пскове, упонинаетоя кратко; кличка 
уВоръ'* не свидЪтельствуетъ о сиипат1яхъ хъ нему летописца. 1ЫЛ., 330. 

•) 1Ь^ 299. 

•) 1Ь., 302. 

О П)., 333. 

•) 16., 336. 
*)1Ь., 802; ом. тавше стр. 306, 308. 317. 

1* 
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иа аю, или на моръ, или на ра8рат1е9 или иагладъТ, зам^чаетъ л'Ь- 
тоаисецъ по поводу появлеша кометы ^). Появлеше 8вЪ|дн.,копей- 
иниъ образомъ* предвозв'Ьщало .турскихъ приходъ на Литовску» 
:^е11лю, а на другой годъ Брнмской на нихъ пр1иде!' ')• И не одни 
только фи8ическ1я б'Ьдствхя, но и просто всяк1е внходящ1е И8ъ рада 
обыкновенныхъ случаи наводятъ на псковичей страхъ, предвозв^ 
щаютъ что-либо дурное; такъ, въ смутную эпоху равдФлеше Руси 
предвовв'Ьщалось во Пскове ноявлешемъ на св1»тъ Боаай раяннхъ 
уродовъ: я родила корова тела о дву главахъ, о дву туловахъ, и двои 
ноги; родила жена отроча, ткло единоэ глава едина, хребты вм^^о, 
руки двои и ноги двои; прояви въ Руси, что разделится царьство 
Руское на двое" ')• Такнмъ образомъ изъ этого видно» что л'Ьто- 
писцы, не смотря на свою начитанность, по своимъ понят1Янъ— д'Ьти 
своего в-Ька и наравн'Ь съ другими современниками разделяли раз- 
личный суевЪр1я и верили въ предразсудки. 

Что касается до нравственннхъ понят1й псковскихъ лАтописцевъ, 
то« къ сожал'Ьшю, мы мало им^Ьемъ указашй на нихъ въ летописи; 
можно, впрочемъ, сказать, что они сочувствуютъ всему доброму, 
строго осуждаютъ измЪнниковъ крестному ц^ован1ю и данному 
слову *). 



«)1Ь. 294, 313, 322. 
») 1Ь. 332. 
•) 1Ь. 322. 
М 1Ь. 316. 
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БОРЬБА ПОЛЬШ I ЛИТВЫ-РУСИ 31 РАЛЩО- 
ВЛАЩРСЕОЕ НАСЛФДП'). 

Д'Ьла цервовння. 

Рече же Ва10двм1ръ НФмцеиъ: ,ид11Тб 
омтц яко отщ ваши оего не прими 

,,;.'<'. ■ суть", 

.^ Лавр., 83. 

я 018 Ниваеп всЬе1пеп хчгвт т Леп сопв^!- 
1и1аовб11еп 1Ш€1 веве11;8сЬаШ1сЬеп УегЬЫШа- 
веп дег 8Ы1 (Львова) е]пе Шепоге ЗЫ- 
1шц; в1п^епоттеп ги ЬаЬеп, да^^е^^еп га§;1е 
1Ьге К1гсЬо ^68 иеЛИ^си Осог|{ АЬег а11е 
'" ' Цаи1епс1ег8ЫЬст1Юг* Саго, О.Р.,111,59. 

Давпо лодготовлдвшеесд ра8Д^ен1е хриспавскаго 111ра соверши- 
лось наконецъ въ 1054 г. Едвннй хриспансшй 111ръ раздвоился, 
сталъ на половину меньше! Почти два в^ка прошло въ кодебав1яхъ 
и неопределенности: такъ трудно было христ1анскому чувству поми- 
риться съ мыслью о ра8д^ен1и, но когда вскорЬ лосл'Ь него западъ, 
такъ сказать, лично встретился съ востокомъ, дааю великая задача 
освобождешя Святой земли не могла выровнять образовавшейся ме- 
жду ними пропасти, не могла потушить .слепой ненависти въ схиз- 
матикамъ грекамъ' *). Вражда сицил1йскихъ норманновъ къ Визан- 
Т1и находила естественное сочувств1е въ представителе католическаго 
запада, а честолюбивые и смелые планы Рожера II осуществились 

') Продолженге. Си. январьевую внижву Л^м. Мин, Нар, Просе, аа 1890 г. 
. : . *) В. Г, ВаеиАЬб0ек1йу Иаъ метор1я Ви8ант1и въ XII в., СяавяиовШ ебор- 
., II, С.-Пб., 1877. 
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наЕОнецъ въ 1204 г. Центръ восточнаго православ1Я, главн'ЬйшШ про- 
тиввикъ Рима валъ передъ крестоносцами; на м'Ьсто греческой воз- 
никла лативская вмпер1я. Казалось, 11равослав1е должво покорно 
склооиться передъ папствоиъ. Такъ дуиалъ Инпокенпй III. «Ми 
радуемся", писалъ онъ Балдувну,— ,о Господ'Ь, который ниспровер- 
гаетъ горднхъ и оказываетъ свою милость смиренннмъ, что онъ со- 
изволвлъ совершиться черезъ тебя чуду для славы твоего имени, для 
чести и преусп'Ьян1я апостолическаго престола, для пользы христ1ан- 
ства. Принимаемъ тебя, твои земли и твоихъ. цо^цанннxЪ) цоди! осо- 
бенное Покровительство св. Петра и^ приказываемъ защищать твою 
импер1ю всФмъ прелаз^ам^^, князьамъ и ЦК^ш^ хриспанству. Всему 
крестовому ополчен1ю повел'Ьваемъ охранять и поддерживать Еон- 
ставтинопольскую ймпер1Ю, обещая за вто отпущен1е грЪховъ. Съ 
того времени, какъ царство грековъ отпало отъ послушашя апосто- 
лическому престолу, оно падало все глубже, пока наконецъ спра- 
ведливымъ судомъ Бож1имъ не было приведено отъ гордыни къ сни- 
рен1ю, отъ неповиновен1я къ иослушанш, отъ схизмы къ католицизму» 
По сеиу увФщеваемъ тебя держать греческую церковь и Констан- 
тинопольскую импер1ю въ подчвненш апостолическому престолу, 
такъ какъ Богъ подчинилъ ихъ ему своими вел^иаями. Такимъ обра- 
зомъ и самъ ты вЬрнЬе удержишь въ своихъ рукахъ государство' ^). 
Ничего, какъ показываютъ посл'Ьдн1я слова, не упускалъ изъ виду 
величайш|й изъ папъ. Зв1»зда папства достигла зенита. Удивительно 
ли, что св1^тъ ея отразился и на в^Ьрной дочери Царьграда— церкви 
русской! По л^тониснымъ изв^^ст1ямъ въ томъ же 1204 г. явился къ 
Роману папск1й посолъ •наиовляти въ латинскую в^ру свою, об-Ьща- 
вая ему грады и королемъ въ Руси учинити. Романъ же препира- 
шеся отъ письма, а они но срамляся палежаху ему ласковыми сло- 
весы" '). Въ 1208 г. 7-го октября ИннокентШ обращается ко всему 
русскому духовенству и народу, въ виду своей власти надъ Грещей, 



О 4* Р^сМе^^ ОевсЫсЫ» <1ег кксЬИсЬеп Тгешишс; 21П8сЬеп дет ОНепе опд 
Осадепг. МйпсЬеп. 1864 г., I, стр. 309. Ср. тамъ же, стр. 306—307, еообщев1я 
грековъ и датвнянъ о заняпн крестовоецанк Царьгра^а, дока8Ывающ1я еовер- 
шевиую вевоаножность вааимваго воввнав1Я. 

') Роес1Йская ВвбАОтева. С.-П6., 1767, стр. 300. Ств1ь вав«от1я, во овра- 
ведлввому аам«чав1ю Дашкевичау Первая ув1я, 38, пр. .2, отлвчаетея воввавою. 
Въ другяхъ сввекахъ его в11тъ. Иожво лг, одваво, въ вядт проауека квяжев!я 
Ровава въ Иватевовъ евяскк, отвввать 8вачев1е у вокааан1я, ве ааключающаго 
въ ееМ вякакой ввутреняой недоетов1^рвоотв; ер. Татищвп^ Иетор1я, 1Щ 
стр. 344. 
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находить несообразинмъ, чтобы ^асть греческой церкви упорство- 
вала въ ра8Д'МбН1и, иввфщаетъ о ооснлк^Ь легата и иредлагаетъ 
оказать еиу во всеиъ послушан1е '). 

Послан1е оапы осталось безъ вслкихъ посл'Ьдств1й, и долго оослЪ 
этого съ оосланиии оодобнаго общаго характера не встречаемся. 
Само 00 себе оно рредставляетъ доказательство отд^ьвости русскаго 
православш отъ Рима *), а во8обновллвш1яся время отъ времени по- 
пытки подчинить его власти папы достаточно ясно доказываютъ, что 
отд'Ьльвость никогда не прерывалась. Это, однако, пе м^шаетъ ун1- 
атс|ШМ!ь и католическимъ писателямъ поднимать почти при каждомъ 
митроаолигЬ| какъ предшествующаго, такъ и посл^дующаго вреиеии, 
вопроеъ объ его католической ортодоксхи. У болЪе серьезныхъ писа- 
телей эти вопросы тагь и остаются пе решенными, а въ самомъ раз- 
смотрЪнш ихъ, общ1й ходъ духовной жизни русскаго народа совер- 
шенно игнорируется и основан1емъ аргументацш являются лишь со- 
вершенно случайные» не характерные факты '). Это обстоятельство 
даетъ вамъ основав1е совсЬмъ не останавливаться на этой стороне 
и перейдти къ пепосредствепно иптересующему иасъ предмету— ка- 
толичес1и}й лропаганд!^ и утвержден1ю католическихъ еоископскихъ 
каеедръ въ Галицко-Владим1рской земл%. 
.. Отъ смерти Романа до окончательнаго утверждеша власти Да- 



>) Т^р%ен€$ъ, Н. К. М. I, М 3. 

^) }Ы(1 Ысе^ ЬасАепиа еЬп^И Гиеп118 аЬ иЬепЬив та(п8 уе81гае ^ат^иат Ши 
«иеш. 

*) Ср. Пелешъ^ ОеасЫсЫе дет 11шоп (]ег ги1Ьеп18сЬеп КксЪе шН Кот. УГхеп. 
1878, I, стр. 310: указ&въ весоетоятедьнооть н^которыхъ 8акдючен1Й Кудьяшн- 
еваго о ■атоднцн8н11 матрополнта Матееа (уиеръ въ 1220 г.), 11а1вшъ не ваходвтъ 
акважо вовножнымъ очатать его еторонвивоиъ ^схнамы'* на сл'Кдующвхъ основа- 
1|11хъ: ве иротеетовалъ противъ аапеваго посланхя руссввнъ епиовоааиъ, ве 
«одьво не протвводийствовахъ воровац1и Кохована, но даже наввачвхъ въ Пе- 
ремышхь еовевоаа АвтовЫ; поставихъ въ Новгородех1е епвехопы коветннтвво- 
нольежаго моааха (II). Невохьво вепонвааетея 8ав«чан1е Пихлера^ II, 16: ,68 
той АосЬ* пасЬ^^егаДе копшаЬ, тН 1ге1сЬеп Ве1ге1811и1;1е1п тап дагкЬап ^111, с1а88 
Ше ВиапасЬе ШгсЬе, ^пх тепсЫедеп уов (1ег Бу2ап1;ш18с11еп Ше 1&пв8(е ЪеИ Ы- 
папа ш &еш|Д8сЬаА;11с11е11 УегЫЦииаае хи Кот ^еЬИеЬеп ш^. Днйетввтехьво, 
етовтъ тохьхо веповнитц что укааываевый Пехешевъ воиставтвнопохьскШ во- 
вахъ быхъ Добрыви ЯдрВМковвчъ, о хоторовъ Новгородскам 1-я х-Ьтопась водъ 
1211 г. говорвтъ ехфдующее: ,6мше пришехъ Добрывя Лдр^ввоввчъ ваъ Царя- 
града, в првваае оъ собою гробъ Гоеподевь, а еамъ вострвжеея на ХутваИ у 
свамиго Соаеа, в вохею бок1ею въахв)бв в квяяь Мьствсхавъ в аса Новгородца^ 
в воедаша в на Русь етаввтьса'*. 
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шила (1205—1245 г.) въ Галицкой аеил^ много рааъ встречаемся 
съ уграми. Вообще господство ихъ въ Галич'Ь было слвшкомъ кратко* 
временно для того, чтобы они могли думать о католической ' ороиа- 
|*апдЪ, но въ бол'Ае продолжительное иравлеп1е Коломана (1214 — 
1218 гг.) они несомн'Ьнно о ней думали. Руссше источники говорить 
о насильственныхъ д'Ьйств1яхъ угровъ О» иностранные *) тоже оо- 
общаютъ И8в^т1я о пропагандистскихъ вамнслахъ Андрея — короля 
извЪстнаго крестовымъ походомъ. Попытки такимъ обрааомъ были '), 
но также несомн'Ьнпо не привели ни къ чему. Окончившаяся въ не- 
продоляштельномъ времени борьба ва Галичъ не могла уже обЪщать 
мира галицкой церкви. Вновь учрежденные монашесие ордена -^ 
францисканцевъ и доминикаицевъ, съ необыкновенною ревностью ухва- 
тивш1е дЪло пропаганды въ свои руки, въ скоромь времени появи- 
лись въ Польше, ставшей съ этихъ поръ очагомь католическаго мис- 
сюнерства въ пред'Ьлахъ Руси. 

Въ 1218 году прибыли доминиканцы въ Польшу, а черевь десять 
л^Ьтъ, по орденскнмъ предан1ямъ, Яцекь Одровонжъ основаль мона- 
стырь въ Б1ев1 *)• Можно думать, что доминиканцы приложили ие 
мало старашй къ распространен1Ю въ Польш'Ь духа пропаганды» если 
уже съ 1257 года поляки стали домогаться канонизащи доминикан- 
скаго миссюнера. В|)емя для п[)0паганды было тогда дЫствительно 
благоир1ятное: въ XIII в. среди членовъ Пястовскаго дома видимъ 
Ц&1ЫЙ рядъ спятыхъ; но песомн'Ьнпо, тироюе успехи проповАди, 
доминиканцевъ на Руси представляють не только легенду, но даже вы- 
мысель. По домнниканскимь сообщен1ямъ, еще до прибыт1я въ Польшу 



^) Вос&реевясяв! дФтопжеь, Полное «обрая1е, УШ, 119: ,въ ж^то 6722 ко* 
роль Угорьек!!! поеадн еыиа своего въ Галиче, а еавевова м воны ввша ввъ 
церкви, а свов попы врвведе латыиьеж1я яа елужбу''. О претворев1В церввей 
въ латниовую службу говорвтъ и Нвжововежая л11тоаиец П. С, X, Вв. О врвтВсва- 
и1яхъ угровъ в противоя'Ьйств1я галичавъ у Татищееа^ III, 377. 

') ВаупаИ^ Ап11а1е8, 1214, У Ш: ЬштН^ег а поЫв ровШагип!, пвсалъАвдроЁ 
пап1ц и1 ПИшп иовигит 1и гедеш 1р81в ргяеПсегетав, ш иши^е еЬ оЪе(1^еп^^а Во- 
тапае есс1е81ае рег8еуега<ш1 ш ро8<«гшп, 8а1уо (атеп ео ^иод &в 1Шв В1Ц а п1и 
ргорпо поп гесеЛеге. 

») Лелешг, СевсЫсЬ1е Лег ТТшоп, I, 307, ечвтаегь васвдьетвеввыя и%ры ве- 
вовиожнывя, но приводявнв ииъ доказательства—лвшь логвческ1я равеундевк: 
не воввожяо (?), говорить Пелешъ, чтобы столь оевотрвтельный вороль, кавъ 
Андрей, прибФгалъ жъ иасильствеинывъ вФравъ. 

*) О Яцв«: Я. И. Малышевскяй^ Доявнвжанецъ Яцекъ Одрововжъ, вяввый 
ааостолъ вевля Русеной, Труды Кквекой дуаоемай академш 1867 г., 4, 6, 8. 
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фравциежанцевъ, доминикансше проповедники достигли н'Ьвоторыхъ 
усп^ховъ въ Галчив^: одновремеино утвердились они въ ПереиышлЪ и 
Львове, гд'Ь уже въ 1234 г. имъ принадлежала древн'Ьйшалс католическая 
часовня св. 1оанна; въ 1238 году основали монастырь въ Галиче, а въ 
1270 г. отъ Еонставщи, дочери Белы 1У« жены Льва Дан1иловича, они 
получили во Львове ихъ нынешв1й монастырь О* Св^дЪшя эти осно- 
вывах>тся, впрочемъ, на поздв^йшихъ и8в^Ьст1яхъ, въ значительной 
мере склоиныхъ къ преувеличев1ямъ. Во всявомъ случае очень ве- 
роятно, что доминиканцы прилагали не мало старан1й къ распростра- 
вен1ю на Руси католицизма, а Римъ внимательно следилъ за ихъ 
деятельностью и старался по возможности облегчать ихъ мисс1ю. 
15-го марта 1233 года Гритор1й IX посылаетъ два письма .братьамъ 
проповедническаго ордена на Руси**; въ одномъ поручая сдерживать 
своевол1е и безчивства янекоторыхъ лишь по имени верннхъ", поз- 
воляетъ действовать авторитетомъ папы '), въ другомъ даетъ имъ, 
доприбыт1Я папскаго легата, особенныя преимущества на счетъ ра»- 
решешя отъ некоторыхъ важныхъ греховъ ')• Какъ будто въ по- 
мощь доминиканцамъ являются въ Польшу въ 1237 г. францисканцы. 
И они немедленно устремляются на Русь и, подобно доминиканцамъ, 
также преувеличиваютъ въ своихъ предашяхъ размеры своей перво- 
начальной деятельности. Въ заметкахъ орденскаго перемышльскаго 
архива сохранилось упоминаше, что до 1255 года лишь они одни 
были въ ПеремышлеЧ Одновременно съэтимъ встречаемъ извеспе 
о намереши папы поставить епископа для Руси. По крайней мере 
12-го мая 1232 14>да Григор1Й IX поручилъ доминиканскому проиин- 
щалу и братьямъ Якову и Домаславу разследовать состоян1е церкви 
оа Руси и сообщить, долженъ ли быть туда назначенъ епископа^ *)• 
Такимъ образомъ не только «вероятно'' *), но совершенно несомненно, 
что до 1232 г. на Руси никакого католическаго епископа не было, 



..^) Ве%/^епкиде1, Огйайшц, Аи, 
. *) ТНппег, М..Р. I. № 47. 

«) ХЫа., М 48. 

о Вл%^енЫд€1^ Охйп^опв, 415, ар. 1. 

*) А. Гр. ■ 3., УН, М 1. Рейфеяжугель ваамствуетъ свИдИн!! объ атомъ у 
Баовекдго, Л1та1е8; но у него дат» (28-го авр&л|) н адресъ (провннц1аду Якову 
Краецбнц1Ю ■ брату Домаславу) не вФрны. Некоторые врооусви атоЙ буллы мо- 
гутъ быть, жажетвя, дооолвеяы еодвржая{е1ГЬ првведеннаго выше письма Грнго- 
р1я IX, ем. выше ар. 2. 

*) Н. Я. Датхмичъ^ Первая уи1я, 7. 
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и, какъ мы вид^Ьли, еще въ 1233 году папа лишь собирался отпра- 
вить туда своего легата, а въ булл^ 12-го хая 1234 года внджп 
опять аиаобы папы на немногочисленность Д'Ьятелей католичесво! 
пропаганды, вынуждающую его снова предоставить доминиканцамъ 
особенный П0ЛН0М0Ч1Я ')• Можно, пожалу!, не отвергать доминижан- 
свихъ предан1й объ еписвопахъ въ сред'Ь самихъ же мисс10неровъ, 
бевъ опред^^енныхъ резидеищй и юриедивщи: на8начен1Я вараи^ю 
иногда практиковались, но если и были таковые» то они не им%лн 
никакой власти и вл1ян1я. 

Лишь посл^^ 12-го мая 1234 г. Опатовсшй аббатъ Герардъ вов- 
веденъ былъ въ санъ русскаго епископа, но перенесете его реви- 
денщи въ Любушъ ') и полное отсутств1е какихъ*иибудь св^Д'Ьшй 
о другихъ латинскикъ епнскопахъ для Руси ') даетъ основаше ду- 
мать, что католическая пропаганда не сд^Ьлала никакихъ особенныхъ 
успЬховъ. Еще въ 1264 г. Герардъ оставался въ живыхъ *), но въ 
русскихъ д&лахъ не принималъ никакого участ1Я. Неац(у тЪмъ именно 
какъ равъ тогда татарсшй равгромъ ваставилъ Дашила обратить вии- 
иаше на предложен1Я пословъ, отправленныхъ папой къ татаранъ 
въ 1245 г« *). Переговоры эти начались, какъ известно, случайно, 
и Любушсшй епископъ не принималъ въ нихъ никакого учаспя. 
Очевидно, следовательно, «первый русск1й епископъ'' не ммФлъ ни- 



А. Гр. ■ 3., VII, № 2. 

*) Богуфалъ еообщаетъ объ втомъ тажимя слованв: 181е папцае Неш1саж 
(то-ееть, Геврмхъ I СилевекШ) топав^впат Ора1от1е118е, сшив то1Ш81еги аЬЬав 
вегЬагЛпв Ка1Ьепогат ер180ори8 рго са^ЬоНсяв 1Ы Ле^^епиЬпв Ле пото А1ега4 сгеа 
1118, ли есс1е81ат ЬаЬасепвет ^гапв^оИ!, М. Р. Н. II, 666. Объвевев1в еловъ: ^рго 
саиюНсяв 1Ь1 Ле^епиЬив* сущеетвовав!енъ оводо Опатова ,р«атолвчевжо1 Руев", 
Зубрицкгй^ ПопИв^'ь, 54. пр. 35в; 7Ает;>ушв<?мп, Холмекая Бпарж{я, 5, пр. 7, 
на нашъ ввглядъ представдяетъ простое недоравумИн!!). Выраже111е «Ле воуо*^ 
■м^етъ, конечно, такое же 8начеи1е, какъ ■ въ папеквхъ булдахъ, ев. ивже. 

') 1Ш^епкидс1, СгОпс1ш1с^, 417, пр. 2. Укааываенав вд*еь веоевовательноеть 
донввикавеквхъ вреданШ о двухъ галнцжвхъ датввеквхъ арх1еш1евонахъ, надо 
екавать, въ вначвтедьвой степевв ослабляетъ в^роятвоеть еущеетвовав1я евв* 
скоповъ даже въ сред* мвсс1оверовъ. 11апев1я бумы о ввхъ ае увомвааютъ 
вовсе, в вожяо только удивляться, что Я Отадмикш'й, даже аосмЛ Рейеевжу- 
гедя, вее-такя настаяваетъ ва яхъ сущеетвовав1в, О росв%1касЬ агсуЫвкирв11га 1 
Ывкирвеш ка(оИск1сЬ па Кив!. Львовъ. 1882. 

<) М. Р. Н. II, 573: при отврыт1в коетей ев» Ставвеяава првеутетвовалъ 
ОегЬаг^ив рптов Вав81ае опИшв С181егс1е]1818 ^аоII<1ат аЬЬав <1е Ора1о1г (ер1всо- 
рив). Въ раду епяекововъ овъ поставленъ восМдввнъ. 

') Я* II. Даиисевичъ, Перв. ув1а, 20 слл. 



01д|!12ес1 Ьу 



Соо^к 



ВОРЬВА ПОЛЬШИ и ЛИТВЫ-РУСИ 8А ГАЛИЦКО-ВЛАДИШРОКОЕ НАСЛФД1Е. 259 

жакого отношен1Д къ церковнынъ д-Ьламъ на Руси, и не ему, а Ген- 
риху, арх1еписвопу Прусс1и, Ли вонш, Эстонш, апостолическому ле- 
гату лоручаетъ пава въ 1246 г. устройство 1ерарх1й на Руси О* 
очевидно^ до сихъ ооръ остававшейси бевъ латинской 1ерарх1И. Въ 
конц'Ь 1254 г. переговоры съ папой прекратились, а въ 1257 г. были 
прерваны окончательно '). Но они не остались безъ посл'Ьдстввй. Ко 
времени ихъ прбкращен1Я относится весьма характерный документъ 
папской канцелдрш, 1Ьго февраля 1257 г. Алексапдръ 1У утвердидъ 
права духовной юрисдикщи Любушскаго епископа въ пред^Ьлахъ Руси. 
По документу оказывается, что предшественники Любушскаго епи- 
скопа ,съ незапамятныхъ временъ* (?1) выдали духовпыл д^Ьла ка- 
толиковъ на Руси. Исполнешю пастнрскихъ обязанностей мешали 
однако 9 в'Ъроломство князей и злоба жителей''. ЛюбушскШ еписконъ, 
обращаясь къ пап^ съ просьбой, * не им^етъ надежды на изм^неше 
положен1я д^лъ. Онъ хлопочетъ лишь въ виду того* чтобы права его 
каеедры не потерпели ущерба *), а папа охотно исполияетъ его 
просьбу, явно выражая досаду на неудачу переговоровъ съ Дан1иломъ 
(«В'кроломство князей*) и — чтб еще важнее — обнаруживал совер- 
шенную беззаботность на счетъ исторической действительности, ибо 
какихъ же .предшественниковъ* Любушскаго епископа могъ им^ть 
въ виду Алехсандръ 1У, о какихъ , незапамятныхъ* временахъ мо- 
жетъбыть рЪчь?,В1дь ^первый руссмй еписконъ*^ былъ поставленъ, 
какъ мц.^вид'Ьли, не ранрте 1234 г. Все зто представляетъ лишь 
завязку., той необыкновенной путаницы, съ какою намъ придется 
встречаться на протяжен1и всей настоящей главы, гдЪ рЪчь идетъ 
о положен1и католицизма въ пред^лахъ Руси. Более или менее она 
разъяснится только въ концу. Теперь ограничимся замечашемъ, что 
указаниое поручен1е арх1епископу Генриху въ 1246, какъ равно воз- 
никшая тоже одновременно съ прекращен1емъ переговоровъ съ Да- 
н1иломъ мысль объ основан1и епископства въ Лукове *) могла послу- 
жить достаточною побудительною причиной къ указаннымъ действ!- 
ямъ Любушскаго епископа, который могъ считать себя преемникомъ 
скончавшагося недавно «перваго руссваго епископа". Права любуш- 
скихъ епископовъ были такимъ образомъ законно утверждены, но 
замечательно,- вспомнили они объ этомъ лишь тогда» когда для ка- 



^) Тургеневъ, Н. А. М. I, № С1. 
I >) Дашжеплчъ, Перв. Ун. 39—40, ор. 1. ЯаупаЫ подъ 1257, 2в— 28. 
») ГЛллвг^ И. Р., I, М 144. 
*) 1Ь., М 148. 
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толяческой пропаганды настало опять В1>бмд бол^е благопр1я^&ое. 
Такимъ временемъ били 20-е годы XIV вФка. '1.1 ,< . .н' 

16-го декабря 1320 г. Ьаннъ XXII навначилъ доминиканского 
лектора въ Порвалле, Генриха Шевскимъ епископомъ« НаааачёН1е 
это последовало первоначально отъ епископа Любушскаго, но, усум- 
нввшнсь въ его компетенщи, Генрвхъ обратился къ нан^^, который, 
прнанавъ его сомн'Ьнхя правильными 0) утвердилъ его въ санф, найдя 
его достойннмъ, а въ сл'Ьдующемъ году поручилъ ему* отправиться 
въ свою епарх1Ю ^). Такимъ образомъ въ первой четвер^'и Х1У в^Ька 
католическая пропаганда проникаетъ, по видимому, далеко на востокъ, 
и матерь городовъ русскихъ получаетъ латинскаго епископа. Если 
примемъ во внвмаше, что въ'1234г. небольшой католической колон1и 
въ Шев!, съ какимътто Ульрихомъ во главА, во всякомъ случае не 
епископомъ, приходилось очень плохо *)« ^^о тогда Я1;е пана* обра- 
щался къ сандом1рскому духовенству, предлагая ему защищать иев- 
скихъ единов^рцевъ ^), при чемъ сандом1рск1й католичесК1й клиръ 
являлся, очевидно, крайнимъ иа востоке, а потому ближайшимъ къ 
Шеву, что въ упомянутой булл'Ь Генриху папа говорить, что минуло 
уже 100 съ лишнимъ лЬтЪу какъ въ Шев'Ь по причине схизмы, не 
только не было католическаго епископа и клира, но даже не было 
католиковъ % то посл'Ьдовавтее въ 1320 г. вазначеше туда католи- 
ческаго епископа представитъ фактъ, заслуживаюпий полнаго вийма- 
Н1я. РазсмотрЪн1е его поможетъ намъ уясцить характеръ католиче- 
ской пропаганды на Руси, а отношен1я Любушскаго епископа, обна- 



') Та тего Ле рНтйё^ю 1рво теп(о Ьев!^!», томмть, пр*в« Любушекаго епи- 
скопа *поетвыать еанскбповъ. 1Ыд., № 252. 

«)1Ь., 1^265. 

»)1Ь.,№56. 

*)1Ь.,№бв. 

*) Есс1е81а Кдопешш е1арв18 сеп^ит ашш; е! атрНив ргор1ег асшшц чиод 
и1811в;ап(е та11рто врШШ ш Ш]в раг11Ьив 1по1бТ11, Шеис1(ет сага!4 ра81оге ргорНо, 
с1е10 61 рора1о сЬпв^Еашв. 11окавав1е павы соваадаетъ еъ свндФтедьетвонъ Дду- 
гоша объ ■•гваа1в ввъ К1ева ватолвчесввхъ мвеЫонеровъ Е1адвм1р01гь Рюри- 
ховичемъ въ 1233 г. (У1, 240) н домввввансквмн аредан1янв о д^тедьвостн 
Яцка, ДашкеФичЪу Первая ув1я, 5, пр. 4, в Голубыыекгйу Иетор1а Руссвой церквв, 
1, 700. Врадъ лв папа ввфдъ въ ввду втв «акты, ибо въ тавомъ случае онъ 
заяввдъ быоввхъ прямо; всего в^рояти-ве, овъ рувоводвдся общанъ . вагдядоиъ 
вур1Н ва ,схввнатвчеек1й'^ востокъ. «Сеп^ат адшв еЬ атрИцв*^— крайве веопре- 
диленно, но въ тавомъ случае можно еще бодИе усумвитьея въ успИх* катодв- 
чеекой пропаганды ва Русв въ XIII в. 
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РУЖИВШ1ЯСЯ по.цоводу на8начев1д помянутаго Генриха, связаны бли- 
жайшимъ обравоиъ съ учреждешемъ католической {ерарх1и въ Га- 
лицкой Руси. 

Зам^тииъ прежде всего, что новому Шевскоиу епископу не при- 
шлось даже увидать своей столицы* Не смотря на предписаше паны, 
онъ до самой смерти оставался епнскопомъ 1а раг^хЬиз, подобно 
Герарду: въ 1822 г. онъ быль въ БамбергЪ, вероятно, на обратномъ 
пути И8ъ Авиньона, затЬмъ онъ поселился въ Альтмарк^^ и оста- 
вался зд'Ьсь, по видимому, до смерти О- О состоян1И К1ева въ то 
время мы им^емъ весьма смутный св&д^Ьн1я. Несомненно, однако, 
на8начеп1е туда католическаго епископа пе могло быть сл'Ьдств1бмъ 
включен1я его въ составъ литовскихъ владЬшй, ибо таковое про- 
изошло во всякомъ случае не раньше 1332 г. '), не могло быть и 
сл4дств1емъ того, что К1евъ быдъ городъ безъ всякой власти, какъ 
думаетъ Рейфеикугель *), ибо еслибы и такъ было, то это не при- 
чина; не могло быть наконецъ— что самое главное — сл'Ьдств1емъ д'Ьй- 
ствительной потребности въ епископе, ибо въ такомъ случа'Ь Генрихъ 
хотя на короткое время посЪтилъ бы паству для удовлетвореп]я ея 
духовныхъ нуждъ. Этого, какъ мы вид'Ьли, онъ не сд'Ьлалъ. Какая- 
нибудь причина назначен1я должна была, однако, быть, и ее, всего 
вЪроятн'Ье, слЪдуетъ усматривать въ тогдашнихъ д^лахъ литовскихъ. 
Разум^мъ начавш1еся въ 20-хъ годахъ переговоры Гедимина съ 
папой. Они завязались въ самомъ начале 1323 г., и если, подобно 
переговорамъ Дан1ила, вытекали исключительно изъ политическихъ 
расчетовъ и, подобно имъ, разрешились нич^мъ, то, во всякомъ 
случае, связанные съ ними (|шктн могутъ наводить на некоторыя 
соображен]я, относящ1яся прямо къ интересующему насъ вопросу. 
Изъ папскихъ буллъ 1324 г. (1-го 1юня) ^), передаю щихъ содер- 
жан1е писемъ Гедимина къ папе, узнаемъ, что лптовск1Й государь 
держалъ при своемъ дворе доиипикаицепъ и ми11ори1Ч)въ, пользо- 
вавшихся полною свободой мисс10нерской деительности, а въ грамоте 
Гедимина отъ 26-го января 1323 г. "), обращенной ко всемъ почи- 



I ..*) ВЫ^епкидеи Огйп^шк^, 421, пр. 2 в 4. 

') Дашжевичь^ Зам-Ёхжи, в4. 

*) Огап^шц;, 420. 

*) ТНегпсг, М. Р. 1, Л& 290 н 293. 

*) Руеско-живоноИе акты, № 67. Соображешя о оодлииности грамоты ем. В, Г. 
Ваеилш&еекгй^ Об^лщеюе Гедимина въ католичество, Журн, М, Нар, Пр. 1872, 
2, стр. 155, пр. 2. 
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тателямъ Хрисиц равсЬянныиъ въ м1рЪ и особенно къ ^ителйИъ 
важнМшйхъ торговыхъ городовъ: Штральвунда, М№дебургй, Вре- 
мена, Любека и Кельна, Геднминъ говорить следующее: ,Ми буДемъ 
старатьсл соблюдать все то, что письменно об'Ьпиии св1[т%Вшему 
отцу: будемъ строить церкви, вакъ уже делали это м до снгь порь. 
Ибо внайте, что ва два года передъ сим'ь мы построили вновь ДвЪ 
церкви въ город! нашемъ ВильнЬ: одну для ордена доминиканцевъ, 
другую для миноритовъ, и сверхъ того, въ нын^Ьшнемъ году мы прв- 
каяали возобновить для послФдпяго ордена, на пользу нашу и на спа*- 
сительпое врачеван1е сыновей и женъ нашйхъ, прежде нами осно- 
ванную церковь въ Новгородк!, которую недавно сожгли огнемъ 
крестоносцы пруссше. Мы съ охотою готовы принимать у себя еаи*> 
скоповъ, священниковъ, монаховъ какого бы то ни было ордена, только 
бы жизнь ихъ не была порочна, какъ живнь тЬхъ, которые строятъ 
монастыри и потомъ насильно берутъ милостыню у добрыхъ людей 
и продаютъ ее*". Такимъ обравомъ около 1320 г. монахи мисс1онерЫ1 
въ виду благосклоинаго отношешя къ нимъ Гедимина, могли преда- 
ваться самымъ рововымъ надеждамъ на счетъ дальн'Ьйшихъ усп'Ьховъ 
своей деятельности. Такъ какъ монахи эти были несоинФнно ивъ 
Польши — такъ сл'Ьдуетъ думать въ виду враждебныхъ отношен1й 
Гедимина кърыцарямъ — то надежды зги очень скоро могли сооб- 
щиться и польскому духовенству. Любушспй епископъ немедленво-же 
(|м1хтически заявляетъ свои права: но, быть можетъ, соблазненный 
легкостью, съ какою удалось ему добиться желаемаго въ 1267 г., 
онъ на зтотъ раяъ далеко вышелъ за пред'Ьлы признанной тогда за 
нимъ компетенщи О* Притя8ап1я были въ действительности дерзки, 
и если «незапамятной давности", приведенной въ 1257 г. какъ осно- 
ваше для получен1я права юрисдикц1И, некому было оспаривать 
или лаже подноргать соии'Ьн1ю, то па зтотъ раяъ въ нранахъ Лю- 
бушскаго епископа усумнился самъ избранный имъ кандидатъ и осао- 



') ЗизрЬапив ер]всора8 ЬаЬиоепвЕв аввегепв 81Ы Готе рег вресШе рг1У11ев1ит 
аро8(о11се веШв шс1и11ш11, и1 ро881е еос1евив с11с1агит раг^ашп, ^ше й€ в<лжтаЛе геЛ- 
еипЬ ас1 8-1е Ма1;п8 есс1е81е иш(а(ет с1е роп1Шс1Ь118 ргоу1с1еге, ТЬегпег^ М. Р. 1, 
М 252, Районъ, ва который вретевдовалъ ЛюбушенШ евяежопъ, вазвавъ вдфеь 
Оа]а111а: въ бу^^'В о юрведввщв 1257 г, говорвтся о Кивт. Термввъ— Оа1а1Ьа 
объясвяетъ бул^а Гв^ввевсвому врх!еввекову 1327: ^ао^ 8е<1е8 ер18сора118 ЬиЬп- 
се11в18 1п раг<;1Ьав тшопв Оа1аи1е, ^ие Ва8С1а папсираШг, 1Ь.^ № 376. Выходвтъ 
одво в то же, во в11роятво Люб7шсв1й евисковъ вредвочвталъ вбоаред^леввыЙ 
тернввъ Оа]а1]1а. 
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вательность сомн^^цИ подтвердилъ папа- ДМетвительно, приглашен- 
ный, иадо думать, именно по этому поводу въ 1327 г. въ Авинъонъ 
Любушсшй епископъ Стефанъ, сообщилъ кур1и объяснен1я, которыл 
должны бвли привести ее въ немалое недоум'Ьн1е. По его словамъ, 
любушскаа епископская каеедра существовала на Руси издавна во 
Фляндемирш (Владим1рЬ?)э гдФ до сикъ поръ, то-естц въ 1827 г., видны 
гробнипы епископовъ, да и самъ Стефанъ, до прибыт1я въ Римъ, 
бнвалъ тамъ даже по долгу, исполняя пастырспя обязанности. За- 
взятость (гаЫев) схизматиковъ заставляла его, однако, нер'Ьдко по- 
кидать городъ, ч^Ьмъ пользовались сос^дше епископы, присваивая себЪ 
принадлежащую ему духовную власть Обо всемъ зтомъ пап'Ь ни- 
чего не было вз^Ьстно, а потому онъ и обращается къ Гн^нен- 
скому арх1епископу, предлагая ему узнать д'Ьло, не производя, однако, 
офищалъваго ра8сл<Ьдован1я *)• Что отвФтялъ влиЬ арх1еписвопъ, 
не знаемъ. Въ данномъ случа'Ь сл^дуетъ обратить вниман1е прежде 
всего на то, что именно около этого времени Любушсие епископы 
переживали весьма тяжелые моменты, испытывая жестоюя преслФ- 
довашя со стороны подлежап^яхъ ихъ власти жителей, которые не 
только завлад'Ьли церковными им'Ьн1ями, но даясе «до основан1я раз- 
рушили" самую церковь. Столь враждебный отношен1я между епи- 
скопомъ и паствой были, какъ оказывается, „весьма давними". По- 
ложеше было на столько острое, что пришлось не только обращаться 
къ королю съ просьбой о защите епископа, но и думать о перене- 
сеши его резиденщи въ другое болЪе удобное и безопасное мЬсто ')• 
ДМствнтельно, въ Х1У в^кЪ Любушск1е епископы резидировали 
попеременно то въ Фирстенвальде (на рккЬ Шпре), то во Франк- 
фурте, то въ с. Горице, тонаконецъ снова въ Любуш^, гд^ въ 1374 г. 
гостилъ у епископа Петра Янъ Чарнковск1й. 

Далее: притязан1я Любушскихъ епископовъ вызвали сомнеше не 
только со стороны кур1и, которая объ ихъ отношен1яхъ къ Руси, 
какъ сказано, ничего не знала, но у самого Генриха— доминиканца, 
по местопребыван]Ю бол^е близкаго къ спорннмъ районамъ, а по 
принадлежности къ ордену, который лучше другчхъ могъ знать та- 



') ХЫси, М 376. к, СпиьднитМ, О росг^исасЬ, 14, ве сомн^аетея въ спра- 
веянвоетн повамв1Й Любушскаго епископа н полагаетъ, что нарушали его 
права титулрвые епнскооы ионашеекихъ иоигрегацШ. Что же и^шадо Любуш- 
сиону еонекопу аааввть объ втоиъ приио, а не столь иеопродгЬленно: ,^а^^^Iи у1- 
С1Ш е1Я80бр1*; почеиу, яал*9, кур1а ничего не ввала объ еписиопахъ титулярвыхъ? 

«) Ша., № 877, 37а 
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М0ШН1Я д'Ь1а, едва ли не ваиб011ке комветентнаго въ внзвавшемъ 
сомв^Ьн1е вовроеЬ. Истор1я Любушскаго евископства представляетъ 
до сихъ поръ не мало яагадовъ О* Ан. Малеций ') навнваеть его 
«польской духовной маркой" 9 но такой характеръ оно могло имФть 
лишь въ плавахъ его основателя. Уже съ 1260 г. Любушъ полити- 
чески, а посл% 1378 г. и въ церковномъ отношенш навсегда отвалъ 
отъ Польши, войдя въ составъ маркграфства Бранденбургскаго^и Маг- 
дебургской епископ1и и, подобно другимъ бранденбургскимъ пр1обр^^ 
тешямъ на славянской почвЪ, вскор'Ь былъ совершенно оя^Ьмеченъ. 
Вообще судьба этого епископства несколько исключительна: переставъ 
быть польскимЪ| оно какъ будто не стало и н^Ькецкимъ, по крайней 
м1Ьр'Ь, въ начал'Ь ХШ в^Ька оно подвергалось сильннмъ гонев1ямъ какъ 
со сторона маркграфовъ, такъ и Магдебургскихъ арх1епископовъ; его 
отношешя къ Руси неяснн и какъ будто загадочны, по интересности 
они 8аслуживак>тъ полнаго внимашя, но едва ли сл'Ьдуетъ усматри- 
вать въ нихъ особенную важность, ибо едва ли самое предположен 
ше объ дтихъ отношешяхъ не вытекаетъ лишь ивъ поадн^^йшихъ 
притя8ан]й, характеръ которнхъ достаточно ясно сказался въ иввАст- 
цомъ намъ заявлеп1и епископа Стефана. По крайней шЬрЬ уже Ре- 
вель ') считалъ возможннмъ отвергнуть мн^Ьн1е Вольбрюка о перво- 
лачальпоиъ паяпачен1и епископства для Червонной Руси и будто бы 
оттуда перенесенномъ въ Любушъ — ми^Ьн1е, основанное исключи- 
тельно на ложномъ представлен1и исторической яшзни Галицкой Руси. 
Въ 1038 г. епископство Любушское уже существовало, но не могло быть 
основано раньше 1018 г. (посл'Ь Будишинскаго мира). Его сравни- 
тельно бедная дотащя и первоначальное лоложен1е какъ бы 1д раг- 
ИЬиз могло подогр'Ьвать миссюнерскую ревность его представителя, 
но до половины ХШ вЪка обстоятельства не давали ей ни мал^^й- 
шей возможности въ чемъ бы ни было обнаружиться. Какъ и почему 
обнаружилась она съ этого времени — мы видели. Эти отношен1я къ 
Руси вовлекаютъ Любушскихъ епископовъ въ занимающее насъ 
время въ прямое столкновеше съ кургей, тянувшееся долго, благо- 
даря, кажется, главныиъ образомъ, понятной сдержанности кур1и, и 



^) Спещальво обсл-пдоводъ ее 11^о1Ьгйск^ веасЫсЫ;е дев еЬетаЩ^еп В18- 
^Ьитв ЬеЬив Ш1<1 Лев ^^аIи1с8 (Иевев Кашепв, но достаточно екавать, что тр/дъ «тотъ 
вышедъ въ 1829 г. (Бердинъ). 

') Кодс1о]11е 81овипк1, РгееюоЛп Ш, % панк^ 1875 г. 

') Исторхя Польши, придон. IV. 
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вончившеесл въ 1375 г. полныхъ отр1шен1емъ ихъотъ всякой власти 
и вл1дв1я ва РусЬу когда вдЬсь д%ло католической пропаганды можно 
уже было считать упроченвыкь ТрадицЫ, однако, упорно держа-* 
лась: еще въ 1394 г. Любушсюе еоископц спорила съ Переиышльскихи 
о ии^Ьвихъ, а въ 1400 г. епископъ 1оаннъ Боршпицъ въ составлен* 
вомъ имъ регисгр'Ь пом^тилъ характерный отголосокъ старыхъ при* 
тазашй ^). Наконецъэ въ XVI в'ЬкЪ епископство это совершенно исче- 
ааетъ. Въ 1618 г. Опатовъ и его окрестности переходятъ въ частные 
руки— къ Швдловецкииъ, а въ 1556 г., вслЪдств1е рефориацш, оно было 
совс^мъ упразднено. Для насъ впрочеиъ, въ данноиъ случа^, доста- 
точно отметить, что Риыская кур1я объ отпошеп1яхъ Любушскаго 
епископа къ Руси ничего ие знала; что Еатолвческ1е 11нсс10перы на 
Руси утверждались за ново, ибо, вакъ доминиканцы, такъ и фран- 
цисканцы, 00 своимъ орденскимъ предашямъ явилась зд'Ьсь первыми 
проповедниками католицизма; наконецъ, взглядъ кур1и на давниш- 
нее существоваше католическихъ епископствъ на Руси, высказыва- 
емый папами въ буллахъ, касающихся учрежден1я латинскихъ епи- 
скопскихъ каеедръ въ Галичин^, не могъ быть заимствованъ папами 
у Любушскихъ епископовъ, какъ думаетъ Рейфенкугель '), ибо такой 
взглядъ встрЪчаемъ, напримЪръ, въ булл!^ 1оанва XXII къ легатанъ, 
отправленнымъ къ Гедимину въ 1324 году '), то-есть, когда столк- 
новен1е Любушскихъ епископовъ съ кур1ей только-что началось и еще 
ие получило полной опред'Ьленности. Основан1емъ такого взгляда 
служило тщательно поддерживаемое напствомъ представленве о право- ^ 



■) 1^е1П 8С1а8, чиоЛ Ша Еиавга рс1*11паи а(1 ср1а(Ю]шт I^иЬасси8ст (иш Ьуо- 
сеаапа чиат хищсИсИошв 1^Ьи8, еЬ ш е&дет Иитл еЬ рег сопаечиепа Ае ^{осеа! 
ЬиЬасепв! вап! рег с101шпат Оге§[опат Рараш XI сгеа^ рпто АгсЫер18сора1и8 
А111С1е1ии8. 1^т Ер18Сора1:[Ш 1|ас11т1пех1В18. 11ет Бр18сора1ив СЬе]теп818. Нет Ер18- 
оора^оя Рге1Ш81ау1еп818. Ш 8С1а8, ^ао<^ Ьес стеаИо {ш1 (ас(а рег Г>. Сгс^ипиш а<1 
и181а11сат 1>ас18 Вивв1е е! Оро11еп818 е! Ш1 ^йс^л Ьетроте йш. \Уе11С2С81ау ^V^п^ 
Бр1:мх)р1 ЬаЬасеп818 пипс ан1с111 АУга1181аУ1сп8Ы. Нет 8с1а8, <]и(м1 Кр18<ч)ри1п8 Ггс- 
т1в1аУ1еп818 е»1 Ьопиа е! та1е^ Ьепе ^п^Ьи8 апп18 СССС. вехадешв, и! писЫте! те- 
ша к1ет Бр18С0ра8 Рге11и81ау1еп81В, аШ аи1;еш рагпт та1еп(. Вег/епкидеХ^ Огйд- 
д|Ш|^, 473, пр. 1 (иаъ Вольбрюка). 

*) Огйлйта^, 428. 

*) 17^е9пег, М. Р. 1, № 290: УоЬ1в ес1аш гевишепШ вейев 1п е18^ет рагНЬив, 
де чшЬпв ЪаЪеп ро(ев1 гоетопа е! ес1ат сеги1ш]о, циос! Нсксипм Ме1горо1е8 (ие- 
гМ юе1 еесивге са%Ь1йга1е8 е! еаа ш в(а1л1т ривУпат геропеи^!, е18 ап^^^и^8 рго- 
▼шсиц е^ д10сев1Ь118 тевШийв, вегуаЪ1 1атеп ИшИасюпе вей (егш1пас1опе, чиаш 
тек1ш11в 1етропЬ11в ЬаЬаегип!, ИЬега вк Гаси11;а8; уе1 В1 {ог1е паНе Ьас(епав ^ис- 
пш1 {Ыдеш Мекгоро1ев.... епе^еосИ (Зе поуо а]1а8 те(горо]с8. 

ЧАОТЬ ССЬХУП| ОТД. 2. 3 
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славномъ восток'Ь, какъ о ]|1р1к схизматическомъ, то-есть, отделив* 
шехся, а следовательно — логически — бывшемъ в-Ькогда въ единешн 
или, чтб 00 римскому взгляду одно и тоже, подчивевш у' Рима О* 
Риму въ данномъ случа'Ь нечего было усваивать ввглддъ Любушскихъ 
евискоиовъ, ибо, какъ сказано, онъ заключался въ самой сущности 
католическаго представлен1я о православномъ восток'Ь« а повднЪВшее 
измЪнен1е взглядовъ Любушскихъ епискооовъ, не усумнившихся до- 
казывать, что на Руси не было еоископскихъ каеедръ, а были лишь 
церкви прихоАСК]я, также какъ и разсл^довашя, производимыя ку- 
р1ей спещально по этому новоду, при чемъ ей самой приходилось 
сознаваться, что объ этомъ у нея „св'Ьд%н1й н^тъ никакихъ" '), 
доказываютъ лишь мЪру основательности подобнаго представлешя, 
поддержи ваемаго однако ревнителями католицизма и понын'Ь. 

Вотъ тЛ предварительный замЪчан1я, который мы считали необ- 
ходимымъ предпослать обзору утверждеи]я католической церкви въ 
пред'Ьлахъ ближайшей къ западу Галицкой Руси. Ничего, кром% 
попытокъ въ этомъ направлеши, мы не можемъ указать. Попытки 
эти предпринимались Римомъ при каждомъ удобномъ случае: оттуда, 
а не отъ Любушскихъ епископовъ исходила иниц1атива, то въ вид^ 
непосредственныхъ обращепШ къ князьямъ и народу, то въ вид^ 
мисс1онерской д^^ятельпости монашескихъ орденовъ, зависимыхъ и 
руководимыхъ кур1ей. 

Любушск1й епископъ, гЬснимый у себя дома, яе могъ им^ть 
средствъ ВЛ1ЯН1Я на Русь, былъ, очевиднО| не прочь прюбрЪсти та- 
ковое, но его попытки, закончивш1яся полною неудачей, показываютъ 
лишь, до какой степени д^ло католицизма^ на русской почвЪ было 
ново, совершенно не установлено, и им^ютъ лишь эпизодичеспй 
характеръ. Католическ1е (польсме) поселенцы подвергались на Руси 
пл1ли1ю пра1юслаи1я, по избЬгалн съ пииъ обще1пл; въ глазахъ пап- 
скихъ миссюнеровъ они являлись я лишь по имени верными* ') и 



1) Это, какъ мы ввд^ля, высЕаааво првно въ 6улж% Геврях!: е1арв1в сепиип 
апшв е1 атрИия ргор^ег вшта. Такой же ввглях^, какъ уввдим'ь ввже, вывжа- 
зываетъ и первый датввск1Й 11еремышльсж1Й еояскооъ Эрвхъ. 

') ТНегпег, М. Г. 1, М 908: 1и1с11ех1ти8, пашетъ Грвгор1й XI въ 1372 г. ' 
арххепвскому Гв-Взненскому, епискоаанъ Краковскому я Плоцвому, — рег Гб1а(1011ев 
диогип(]ат, ^иос1 На11С21еп818, РНпивЦепахв, 1|аисЦт1Пбпв]в б1 0Ье1тб11В18 еос1ев1е 
саи1едга]е8 !оге по8си111иг, 11оп11и1118 аШв рге1епс[е11иЬ118, еос1е81ав 1рвав поп саШе- 
дга1е8 8е<1 (Зит1аха1 рагосЫа1ев есс1е81ав ех18(еге. Кое <1б ргеошвЕВ сегит поШаш 
поп 11аЬеп(е8, поручаемъ увнать и ве медля довеств. 

») 1Ы(1., № 47. 
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даже отказывались подчиняться паа% ')> однимъ словоиь, совер- 
шенно пропадали въ православвомъ руссжомъ мор'Ь. Происходило 
иа окраин'Ь русскаго м1ра въ XIII — XIV вЬкахъ то же, чтб происхо- 
дило потомъ въ пред^Ьлахъ бол'Ье отдалеиныхъ отъ польскаго вл1ЯП1Я — 
въ Шевщин^ и южннхъ степяхъ* Правда, доминиканск1Я и франци- 
еканск1я предан1я представляютъ успехи пропаганды весьма вначи- 
тельннми, но ихъ взаимныя противор1ч1я довавываютъ, что въ дан- 
номъ случа'Ь мы и1гЬемъ дЪло съ 11атер1аломъ весьма подовритель- 
нымъ, решительно не позволяющимъ освовывать на немъ прочные 
выводы. ,Судя по описан]ямъ подвиговъ и успЪховъ пропаганды) 
хакъ они излагах>тся въ орденскихъ источникахЪ| невольно спраши- 
ваешь*! зам1*чаетъИ. МалышевскШ ^)> — ,какимъ образомъ доселе весь 
М1ръ не покоренъ папству? Это, кажется, должно было бы быть« если- 
бы не оказывалось, что огромная часть разказовъ о подвигахъ и усп^- 
хахъ римско-католической пропаганды — не бол^е какъ легенды, даже 
намеренно сложенный, и пущенные въ ходъ вымыслы' • Можно по- 
этому думать, что почти до половины Х1У в^ка православная цер- 
ковь въ Галицкой земл'Ь наслаждалась миромъ и споко8ств1емъ> а 
по крайней м^^рЪ не испытывала никакихъ грозиыхъ иотрлсеи1й и 
опасностей, оставаясь все гЬмъ же отд'Ьльнымъ отъ католицизма, 
«какъ бы другимъ м1ромъ*, по выражешю Краковскаго епископа 
Матвея ')• 

Миръ и спокойств1е православной церкви впервые были нарушены 
со вступлешемъ на русскую почву ляха въ качестве влад^тельнаго 
лица, но и въ этомъ случае Д'Ьло кончилось лишь не вполн'Ь ясными 
попытками, имевшими однако для начинателя весьма трагическхя 

Л0СЛ'ЬДСТВ1Я. 

1в-го 1ЮНЯ 1327 г. 1оаннъ XXII пишетъ ликующее письмо Га- 
лицкому князю, по поводу желан1я посл'Ьдняго приступить къ еди- 
нен1ю съ Римскою цер<совью. По видимому, папа могъ над'Ьяться осу- 
ществить теперь планы Иннокент1Я III и Александра 1У, но нам^- 
рев1я князя скоро сделались известны митрополиту веогносту, и 
онъ поспАшилъ къ м'Ьсту опасности. Съ 1329 по 1331 г^ веогностъ 
бнлъ въ ШевФ, потомъ на Волыни. Зд^сь во Владнм1р'Ь въ 1331 г. 
онъ рувоположилъ въ Новгородск1е епископы Васил1я, вызваннаго 



О А. Гр. и 3., УП, М 1. 

*) Домявншавецъ Яцегь, Труды Кгевск, духовн, акад, 1867, 4, стр. 33. 

') Овсьмо Матв^! шъ Вернардх Клервальикому, М. Р. Н., II, 15. 

. 3» 
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снова туда же въ 1334 г. по В08вра1цен1и веогйоста ввъ Грецш. Въ 
рукопоюженш принимали учаЫе епископы: ГрйгораВ 11о10цй1й, Аеа- 
нас1Й Владим1рск]й, веодоръ Гадицк1й, Маркъ Перенвшльспй и 1оаннъ 
Холмск1й 0. Ц'Ьль этого полпаго собора вападпо-русскихъ {ерарховъ 
объясняется характеромъ и деятельностью Юр1Я-*Волеслава, открнто 
перешедшаго въ католицизмъ и долженствовавшаго повтому съ рев- 
ностью ренегата сод'ЬйствовАть цФлямъ католической пропаганды» 
ставшей, какъ мы видЪлн, именно къ этому времени особенно на- 
пряженной. Видно, митрополитъ придавалъ серьезное 8начен1е цер- 
ковннмъ дЪламъ православной окраины и желалъ укрЪпить духъ 
пастырей для мужественнаго отпора угрожавшей опасности. Трудно 
сказать съ полною определенностью, каковы были замыслы Юр1я Бо- 
леслава; они, какъ и все, касающееся галицкой истор1и занимаю- 
щаго насъ пер10да, темны, и изследователямъ поневоле приходится 
прибегать къ предположен1ямъ и догадкамъ. Юр1Ю-Болеславу при- 
писываютъ желан1е учредить отдельную митрополш въ Галиче и 
такнмъ образомъ подготовить введен1е 7Н1и или католицизма, такъ какъ 
новый митрополитъ долженъ былъ быть лишь послушнымъ ор7Д1емъ 
въ рукахъ княвя. Такнмъ образомъ мы прямо подходимъ къ вопросу 
о Галицкой митрополш, то-есть, духовному разобщешю русскаго 
М1ра, факту, осуп^ествллвпюмуся, какъ изв^стпо, въ повднЪйшее 
время и действительно подрывавшему одипъ изъ коренпыхъ устоевъ 
духовпаго русскаго благосостояН1Я. Вотъ почему указанный вопросъ 
мы считаемъ иеобходимымъ разсмотрЬть по возможности обстоятельнее 
такъ какъ онъ прямо затрогиваетъ самую сущность, какъ внутрен- 
няго С0СТ0ЯВ1Я православной церкви въ Галич^э такъ и ея отноше- 
Н1Я къ остальному православному М1ру. Предположен1е Ржеасабка» 
приписывающаго Юр1ю-Болеславу плавы духовваго разобщешя рус- 
скаго М1ра,съ особенною яркостью можетъ иллюстрировать какъ спо- 
собъ во8цивновеп1Я, такъ и характеръ научной постановки вопро- 
совъ, касающихся нерЬдко существениыхъ сторояъ галицко-русской 
жизниэ а потому разсиотрен1е вопроса объ отдельности Галицкой 
митропол1Н мы и начнемъ съ разбора указаннаго предположендя Рже- 
яшбка, столь блистательно обнаружившаго н научную основательность 
и научное остроум1е. 

На чемъ основываетъ Ржежабекъ свое мпен1е? На предполага- 
емыхъ, но совершенно не известпыхъ намъ въ точности, переговорахъ 



*) Новгор. 1-1 Лт., 75, 77. 
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Юр1я Болеслава съ веогвостомъ ^1 на тпо]1инан1и имени веодора 
въ числЪ Галицвихъ мятрополитовъ въ грахотФ Ка8им1ра Еоистанти* 
иоиольскону патр1арху и, наконецъ, на подписдхъ въ грамот^Ь Юр1я II 
отъ 1335 г. Недостаточность перваго основашя видна сразу, и ко- 
нечно, самъ Ржежабекъ не придаетъ ему особенваго значеша. До- 
кументальннмъ основан1енъ правдоподобности предположея1д Рже- 
жабекъ считаетъ упомянутую грамоту Еа8им1ра, сообщен1е которой 
онъ, конечно, не подвергаетъ никакому сомн'Ьшю. Но Д'Ьло въ томъ, 
что, какъ увидимъ ниже, точное согласован]е ея цоказан1й съ из- 
вестными намъ несомненными фактами изъ истор1и Русской церкви 
не В08можн0| а это обстоятельство въ значительной степени должно 
подорвать веру въ точность приводимаго Казии1рояъ перечня Га- 
лицкихъ митрополитовъ, изъ которыхъ последн1й (въ граиотЬ на- 
званы: Нифонтъ, Петръ, Гавр1илъ и бэодоръ), веодоръ, обыкновенно 
отожествляется съ бывшимъ ври Юр1и*Болеславе Галицкимъ епи- 
скопомъ ведоромъ. 

Хронологическая возможность такого отожествлен1я должна была 
въ глазахъ Ржежабка поддержать вЪру въ точность перечня, кото- 
раго онъ не им^лъ надобности подвсртть подробному р«азсмот|Икш1>, 
такъ какъ вопроса о Галицкнхъ митрополитахъ онъ касаегся лишь 
мимоходомъ! а зат^мъ та же самая в^ра могла дать Ржежабку осно- 
ван1е для см^лаго предположен1я, которое онъ высказалъ по поводу 
подписей въ упомянутой грамотЬ Юр1Я II отъ 1335 г. ведора, упо- 
минаемаго въ этой грамогЬ безъ всякаго титула, Ржеакабекъ считаетъ 
однимъ и тЪмъ же лицомъ съ ведоромъ еоисзопохъ Галицкимъ, 
упоминаемымъ въ грамогЬ того же князя отъ 1334 г. Титулъ при 
имени ведора пропущенЪ| по мн^шю Ржежабка, именно потому, что 
какъ разъ около этого времени шла рЪчь* о назначеши его въ ми- 
трополиты ') 

Оъ втимъ предположен1емъ мы решительно не можемъ согласиться. 
Ёаиекопъ Галицк]й дедоръ занимаетъ эъ грамотЪ 1334 г. первое 
место, чтб совершенно естественно по его сану: даже въ грамотахъ 



*) ,Пребывав1е веогноета во Влодя1|1р« бымо сначала не противно пдаяанъ 
Юр11 Болеслава. Кто эмаетг^ не пнталъ ли онъ тайной надежды склонить вео- 
гноета остатьс! навсегда въ его мшж^ и такимъ образомв положить основанге 
€амос9»оятеАьиой Галицко-Волымекой митрополги. Двадцать л^тъ нявадъ подоб- 
ную попытву сд^лалъ Ю/й I; для его внука не могло быть тайной, вак11 вы- 
годы могло бы прнаеста осуществлеше втой мысля''. Ржежабекъ^Чаеоп^^ 214. 

') Чаеоп., 216. 
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Владислава Опольскаго православные арх1епискооы, если имъ при- 
ходилось присутствовать при совершен]и актовъ, попрощались на пер* 
вомъ н^стЪ 0. Въ грамоте 1335 г. мы встр^чаемъ ведора без'ь вся- 
каго титула послЪ Дииитр1я Д'Ьтва, „воеводы* белвскаго, при* 
дворпаго судьи, „воеводъ* перемышльскаго и львовскагоэ то-есть, на 
шестомъ м^ЬсгЬ, при восьми присутствующихъ лицахъ; между тЬмъ, 
еслибы действительно беодора прочили въ митрополиты, это была 
бы лишь новымъ основан1емъ выдвинуть его на первое мЪсто» какуо 
бы силу и вл1ян1е ни получили къ тому времени «бояре и воеводы'* 
Бели ко времени составлен1я грамоты онъ не получилъ ванониче- 
скаго утяержден1Я) то это врядъ ли могло м'Ьшать назвать его ,на- 
реченнымъ' и во всякомъ случае не могло служить основан1емъ от* 
нимать у него его епископск1й титулъ и, тавъ сказать, понижать 
его въ подписяхъ. ВсЬ подписавш1еся называютъ себя по именаиъ 
и (|»амил]янъ (прозппщанъ) или по отчеству *); исключен1е представ- 
лялъ бы только „воевода* луцк1й, названный въ грамотЪ, при чте- 
нш Ржежабка, просто— 0(ек. Гораздо естественнее считать воеводой 
луцкимъ ведора Отекъ и не ставить запятой между словами: СЬо- 
(1оге и 01ек. Въ такомъ случае подпись луцкаго воеводы не будетъ 
представлять ничего страннаго, не будетъ и непонвтнаго поннжешя 
представителя церкви, вотораго, иапротивъ, следовало возвышатьг 
если д'Ьйствитсльпо па пего возлагались изв'Ьстныя надежды. Отсут- 
ств1е подписи епископа ведора въ грамотЬ 1335 г. объясняется, на 
пашъ взглядъ, совершенно естественно* Вопервыхъ, грамота дана 
во Владим1ре, и если Оедору не трудно было въ 1334 г. доехать 
изъ Галича до Львова, то странно было бы ^хать во Владим1ръ за 
тЬмъ тольво* чтобы положить свою подпись на довументе, не инЪю* 
щемъ въ цервви нивавого отношешя. Бписвопъ могъ быть призы* 
ваемъ пъ княжескую раду, но пепрем'Ьнппымъ ея члепомъ, какъ из-^ 
в'Ьстно, не былъ. Вовторыхъ, предположен1е| что еписвопъ ведоръ 
былъ орудЁемъ Болеслава есть тольво предположен1е, основан1Й для 
него нивавихъ не имЬется, на оборотъ вс! вероятности говорятъ 
противъ тавого иредположен1я. Мы видели, что еписвопъ ведоръ- 
не избегалъ общен1Я съ митрополитомъ беогностомъ. Къ 1334 — 
1335 г. противъ 10р1я Болеслава составилась сильная оппозищлг 
Нечего говорить о духовенстве,— сами бояре выступили на защиту 



•) А. Гр. в 3., II, 6, 8. 
') СЬо^сопе 6110 Теготш. 
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угрожаемаго со сторовы ввдза православ1я. Это првзваетъ и Рже- 
жабекъ. Въ виду всего этого представителю Галицкой церкви, о ко- 
торомъ вообще н%тъ нввакихъ точныхъ св'Ьд1^н1й» пришлось бы при- 
писать невЪроатиое осл^^плеиЕО, еслибъ онъ д'Ьйствительпо решился 
содействовать планаиъ, не имЪвшимъ подъ собою никакой почвн. 
ведоръ долженъ былъ избегать внявл, быть можетъ, стоалъ во главЬ 
0ПП08ИЦ1И противъ иего« и во всдкомъ случа'Ь она должна была на- 
ходить въ неиъ сочувств1е и поддержку, и сл-Ьдовательно, предпою- 
жеи1е Ржежабка не ин^Ьетъ въ сущности никакихъ другихъ основа- 
шйэ кроме вФры въ точность Кааим]рова перечня. Перейдемъ по- 
этому къ раэсмотрАшю даиныхъ Еа8нм1ровой грамоты къ Копстан- 
типопольскому патр1арху *), на которой осповмиастся ип'1и11е объ от- 
дельности Галицкой митропол1и, и не мимолетной, а довольно про- 
должительной. Въ подтверлБдеихе своей просьбы назначить въ Галиче 
особаго митрополита, Казим1ръ перечисллетъ Галицвихъ митрополи- 
товъ, прежде бывшихъ. Таковыми называются въ грамоте Нифонтъ, 
Петръ, Гавршлъ и бедоръ. Мы уже заметили, что свидетельство 
это» при несомнепной подлинности, ие устрапяетъ недоумений, такъ 
какъ сообп^аемыя имъ покаааи]я ие могутъ быть примирены съ ия- 
вестинми намъ въ точности другими фактами русской церковной 
живии. Въ виду этого митрополитъ Макар1й прямо счвтаетъ пока- 
8ан1я Ка8им1ра .ложными или не точными*^, .очевидно преувеличен- 
ными"; патр1арху не трудно было бы обличить это, но онъ ие могъ 
этого сделать въ виду прямой угрозы Вазим]ра крестить русскихъ 
въ латинскую веру '). 

С1овершенно иначе относятся къ документу друпе, напримеръ, 
одивъ изъ теперешнихъ представителей Галицкой греко-ун1атской 
церкви Ю. Пелешъ ')• Постараемся вкратце суммировать его раз- 
суждешя. Первый изъ иазываемыхъ Еазим1ромъ Галицкихъ митропо- 
литовъ Нифонтъ представляетъ личность, по словамъ Пелеша, во- 
обще совершенно неизвестную; Петръ былъ, конечно, митрополитомъ 
Галицкимъ, но лишь по стольку, по скольку былъ митрополитомъ 
Шевскимъ и всея Руси. Отдельнаго митрополита Галицкаго въ пе- 
рюдъ времени 1805 — 132в годовъ несомненно не было. Гавр1илъ, 



• *) Аси раЫагсЬаШв, 1, 577, Руеев. историч. бшбм.у У1, прилон. № 22; М. 
Р. Ц., II, 626. 
: *),Мажар(й, 1У, 56 н пр. 68. 
*) ОевсЫсЬ^е с1ег Пшоп, I, стр. 380—390. 
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также какъ и Няфовтт, «совершенно не изв-Ьстенъ'. Что касается 
веодора, то онъ, по ]1вЪв1Ю Пелеша, предназначался въ митрополиты 
(к'Ьмъ?), но патрзаршаго утвержден1я не получалъ. Таковн фактиче- 
ск]я св'Ьд'1шя о перечисляеныхъ Ка8ИМ1ромъ Галицкихъ митрополи- 
тахъ. «Сопостапляя дапимя о пихъ съ истор1ей тогдашней Шевсвой 
мнтропол1и' ^), Целешъ приходить къ сл'Ьдующимъ завлючешяиъ: 
.Нвфовтъ действительно можетъ быть принимаемъ за перваго Га- 
лицкаго митрополита (1299 — 1305 гг.)", ибо какъ разъ тогда мнтро- 
полить Максинъ оставиль К1евь и переселился во Владин1рь, чтб 
должно было побудить Льва Даниловича къ установлешю собствен- 
ной иитропол1и. Во всякомь случа'Ь мвтропол1я эта .канонически 
установлена не была", такь какъ потомь напрасно, какъ оказалось* 
хлоиоталъ объ этомъ 10р1й Львовичъ, пославь Цетра къ патр1арху. 
Съ 1305 — 1326годовъ, какъ сказано, не было отдЪльнаго Галицкаго 
митрополита; то же сл1^дуетъ сказать о времени 1329 — 1331 годовъ, 
когда на Волыни д'Ьйствовалъ Оеогвостг. Вотъ почему относительно 
посл'Ьдпихъ двухъ митрополйтовъ, упоминаеинхъ Казин1ромъ, возни- 
каеть предположеше, что они были лишь викарными Шевскаго ми* 
трополята, и что въ перечн-Ь нитрополич1й титулъ приписань инь 
не в'Ьрно'). Очевидно, такимъ образомъ, что перечень Казвм1ра ни- 
какъ не можетъ быть примирень съ несомненными историческими 
фактами, а между тЬмъ онъ представляетъ едипственное осиован1е 
для утперждеи1л о суп^ествован1й Галт^коВ митропол1и въ течеше 
бол'Ье продолжительпаго времепи, а не иимолетпомъ, какъ оно было 
въ действительности '). 

Относительно Гавр1ила и Оеодора Целешъ, хотя и ссылаясь на 



<) Мы этого не оокинаемъ. Как1Я же .даввыя*, когда о трехъ мктровом- 
такъ ничего не иввИетпо, когда, нанрнм1(рЪ| о Гаяр^ялИ Пем^тъ говорктъ тавъ: 
^^епи а18о ОаЬпе! ^1гкИс11 сше Ы8и)П8сЬе Говоа 181"? 

*) Нанрвм'Ьръ, А. Летрушеьичъ^ О Гажвцко-Р|сскнхъ мвтрополвтахъ, Гал. 
Истор. Сб., ч. III, стр. 16, говоритъ: ^вфрожтво, одввъ только Нм^овтъ быжъ на- 
стоя щ я нъ Галвцкнмъ нвтроаомтомъ, прочив же пользовались, можетъ быть, 
тольжо твтуломъ*. 

*) О митрополитахъ Ерылоссввжъ, то-есть, т^хъ же Гадвцквхъ (Крылоеъ — 
«610 недалеко отъ Галич», привадлежвтъ и теперь Львовскииъ греко*унитскимъ 
мвтрополвтамъ) ЬевеИ и Григор1и нечего говорить, ибо такъ-вааываеиыи 
^Львовы грамоты" (см, у Зубричкахо^ иои'ксть, орилож.: В, В, Г, Д, Б, Ж,) нв- 
«омв'кано подложны. Ин'Ьиге Гарасееича^ Аппа1е8 ес1ев1аб ВиеЬепае, Ьеорои, 1862, 
стр.12, отиоеящаго отдельность Гал ицкоВ митрополЫ даже хъ 1240 году, отвер- 
гастъ и Пелешъ. 
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другихъ, счвтаетъ возможнымъ допустить ошибку въ Казин1ровоиъ 
докуиентЬ. Отчего же не допустить ошибки и относительно Нифонта? 
.Такъ кагь*, говорить Пелешъ,— .Нифонтъ назвавъ первниъ, то время 
его правлен1Я должно отнести въ 1299 — 1305 гг/ Въ дЬйствитель- 
иоети нельзя считать Нифонта иитрополнтомъ па тоиъ же основан1и, 
вакъ и Гавр1нла и веодора, ибо во время путешеств1я митрополита 
Максима въ Царьградъ, гд'Ь онъ въ 1301 г. присутствовалъ па со- 
бор'Ь» .онъ обовр^Ьвалъ Волынскую землю и здЬсь, въ чнсл11 прочихъ, 
ему представлялся игумевъ Ратсваго монастыря Петръ* ^). Если въ 
перемышльской рукописи, о которой упомннаетъ Нелешъ '), назваиъ 
Ни(|ювтъ, то вопервыхъ, оиъ пазванъ зД'Ьсь епископомъ, а не мит1Ю- 
политомъ, вовторнхъ, рукопись эта очень поздняя ^') и, паконецъ^ въ 
вей послЪ Нифонта поставленъ Игнапй. Такимъ образомъ считать 
Нифонта отдЪльнымъ Галицкимъ митрополитомъ н'Ьтъ пикакихъ осно- 
вашй, но въ такомъ случае точность Казим]рова перечня окажется 
совершенно иедосговФрною. Между т^мъ Пелегаъ не только не от- 
ступаетъ передъ очевидною фактическою несостоятельностью перечня, 
но считаетъ его даже хронологически посл'Ьдовательнымъ и соотв'Ьт- 
ственпо этому пазпачаетъ годы митрополитства назваипыхъ лицъ. 

Искусственность и натянутость разсуждёв1й Иелеша р'Ьзко бро- 
саются въ глаза. ВсЬ эти разсужден1я въ основ'Ь своей им'Ьютъ 
мысль, что Галичъ постоянно, стремился къ отд'Ьльности и осу- 
ществлялъ ее при всякой возможности* Но, спрашивается: отчего же 
такъ легко она уничтожалась? Стоитъ только явиться д'Ьйствитель- 
ному митрополиту, и и'Ьтъ ея, этой предполагаемой отд'Ьльности! 
Яспо, следовательно, далЬе что въ дапномъ случае просто поль- 
зуются отсутствхемъ опред'Ьленныхъ увазан1й на отношен1я Галицкой 
епарх1И къ митропол1и. Такимъ образомъ, наприм'Ьръ, для митропо- 
литства Гавршла назначаются 1826—1329 гг. Но вотъ въ .записяхъ 
о поставлен1и русскихъ епископовъ" ^), при веодорЬ Галицкомъ 
стоитъ годъ 1328. .Мигрополитство Гавршла становится такимъ обра- 



') Макаргй^ Иетор1я, 1У, 14. О р'кчкА РагЬ ■ существующемъ донын'Ь ва- 
8ван1н — Петрова долина, Петрушевичъ, о Галвцквхъ интрополлтахъ, пр. 6. 

*) ОеесЫсЫе йет Ип., 380, пр, 82. 

*) Петру шевичъ арвпиеываетъ ее грево-уи1атсвому митрополиту Льву КишкЬ 
(1711—1728 г.). 

*) В, Г. ВасильееЫй—Жу^.налъ Мин. Нар. Просе. ^ 1888, И. 
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зомъ еще мео'Ье в'Ъроятнымъ О* яОгь в'Ьва в'Ьковъ", говорить Еа- 
8И11]ръ,— .Гадичъ слылъ митропо11ей во всАхъ страиахъ и быжъ пре* 
столомъ митропод1и отъ вЪковъ*. Чтб же 9Т0 88 особенная взЛч" 
ность, отъ которой не осталось нивакихъ ся^довъ? 13-го декабря 
1539 года православные галичане и подоляне обращаются къ китро- 
полвту Макар]ю съ просьбой о посвящев1и для нихъ епископа, и 
вотъ чтб говорятъ они митрополиту: .тому есть 200 л^тъ и одинъ 
рокъ минуло (опред'Ьленность, невольно обращающая на себя вин- 
иаше), якъ владыка на Галиче былъ* *). 

я Духовенство и миряне", справедливо вам^^чаетъ по втому поводу 
М. Смирновъ '), — «запомнили, когда былъ посл^Ьдшй еписковъ въ Га- 
лич'Ь, а о двухъ мнтрополитахъ (то-есть, 1347 и 1371 гг.)* тамъ 
жившихъ и правившихъ, совершенно забыли*. Вотъ каково было 
стремлен]е православныхъ галичанъ къ духовной отдельности; даже 
памяти о пей не осталось въ народ'Ы 11олитическая махинащя про- 
шла надъ нииъ безъ вслкаго сл'Ьда, не смотря на то, что была про- 
д'Ьлана даже неоднократно. Что теперешп1е духовные представи- 
тели галичанъ смотрятъ на дЪло иначе^-— понятно* Но странно и по 
истине грустно вотъ чтб: предположинъ, что стремлеи1я къ духов- 
ной отд^ьностя, приписываемый Пелешемъ галичанамъ, осуществля- 
лись въ лицЪ митрополитовъ Гавр1ила и ведора. Во всякомъ случае 
они могли быть осуществляемы не канонически. Въ глазахъ ду- 
ховныхъ лицъ — а таковы почти всЬ, сколько-нибудь подробно касав- 
Ш1еся вопроса о ГалицкоЙ митропол1и и утверждаюпце ея отдель- 
ность въ указанный пер1одъ времени — ^это обстоятельство должно бы 
им^ть известное 8начен1е, но как1Я-то друпя соображен1я оказы- 
ваются сильнее. 

Какъ же быть однако съ несомненно подлинною грамотой Еави- 
М1ра? иочсиу, и па какоиъ осповап1и, спросимъ мы, должно припи- 
сывать его словамъ несомненную историческую точность? «^мв 
Бога, ради насъ и святыхъ церквей", взываетъ Казим1ръ къ патр1арху, — 
я да будетъ ваше благословен1е и надъ симъ человекомъ (АнтОН1емъ), 
чтобы престолъ этой митропол1и не оставался пустыиъ, рукополо- 



^) Для Нвфовта назначаются 1299—1305 гг. Фактъ поо41цев1я Волыни мн» 
трополитонъ Макснмомъ около 1301 г. взвФстевъ Пелегиу^ ОевсЫсЫе <1ег ТТп., 
328; во въ давнов^ случае почеву-то вгворвруетея. 

*) А. 3. Р., II, 361; о дат* доку вента св. тавъ же врвв'Ьчан1е. 

^) Судьбы Галвцкой Русв, 141. 
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жите Антошя въ митронолвта, дабы не нсчезъ» не разорвлся вавонъ 
РУССК1Й** Что же, сл'Ьдуетъ считать Кази11]ра стоятелеиъ и оберега- 
телемъ русскаго закона? Такое предположен]е, въ виду фактовъ, вы- 
эываетъ лишь улыбку, по вЬдь столь же иесоип'Ьнии факты, опро- 
вергающ]е точность Кази111рова перечня. Очевидно, дов^р1е къ до- 
^хументу основывается вовсе не на его д'Ьйствителъномъ характер-Ь 
и значенш, а поддерживается по совершенно другииъ соображен1Я11Ъ, 
который не ногутъ им'Ьть ничего общаго съ научной истиной. Во 
имя чего и на вакомъ основаши, спрашивается, — если не допускать 
прямой злонам^Ьренности — вносится въ науку принципъ: сгеАо, ^и^а 
аЬвиг(1ит? Въ наук^ н'Ьтъ для него м'1ста1 Если примемъ во вин* 
мав1е, что грамота Ка8им1ра послужила главнымъ основав1емъ для 
указаннаго выше предположен1я Ржежабка о заныслахъ Юр1я Боле- 
слава касательно Галицкой церкви, что та же грамота побудила его 
считать ведора (Отека), скр^пившаго грамоту Юртя II въ 1335 г., 
епископомъ веодоромъ, мы будемъ въ состояи1и представить себ*!!, 
какимъ образомъ возникаетъ рядъ аргументовъ со всЬми признаками 
научной основательпости. Связанные вмЬсгЬ, эти аргументы состав- 
ллютъ Ц'Ьпь, сковывающую изслЬдователя, и сколько труда, сколько 
УСИЛ1Й приходится употребить, чтобы хоть немного освободиться 
отъ ея давлен1я! 

Отд%лен1е Галицкой митропол1и действительно произошло около 
половины XIV в^ка, и конечно, какъ фактъ, касающ1йся корепныхъ 
основъ жизни, было подготовлено лредшествовавшимъ ея ходомъ, вы- 
работавшимъ въ русской жизни тесное взаииод'Ьйств1е верховной 
власти духовной и светской. Съ того времени, какъ Шевъ потерялъ 
свое первенствующее значен1е, митрополиты въ немъ, такъ-сказать, 
осиротели; но все же Шевъ, какъ первый руссшй городъ, былъ наи- 
более подходящимъ для пребыван1я представителя духовнаго един- 
ства Русской земли. До самаго татарсваго разгрома продолжалась 
эта традищя, все бол^е и болЬе теряя реальныя основы. Большое 
Гнездо еще считался съ нею и подготовлялъ господство сЬвера бла- 
горазумною политикой, вовсе не следуя въ этомъ случае примеру 
своего старшаго брата О* После смерти Всеволода наступаютъ заме- 
шательства, а затемъ татарсшй разгромъ совершенно парушаетъ есте- 
ственный ходъ развит1я. Въ 1240 году въ Шеве сидЬлъ иаместникъ 



-*) О неудачной. попытке Андрея учредить во Вдадвм1р% отдельную мнтро- 
под1ю, ем. МакарО!^ Иетор1я, III, 16. 
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Дан1ила. Казалось, верховенство па Руси стало решительно склоняться 
на сторону юга, и когда во время разгрома безвЪстно погибъ ми'^ 
трополитъ 1осифъ, встрЬчаемъ въ летописи И8в%ст1е объ Угровсхоиъ 
епископ'Ь АсафЬ ,иже скочи па столъ митрополичъ' ^). Очевидно, 
ни ч11иъ другимъ не могъ руководиться Асафъ, какъ лишь видимнмъ 
неревЪсомъ Дан1яла надъ всЪмн тогдашними русскими князьями, но 
стараясь предвосхитить мысль южво-русскаго князя, онъ, быть можетъ, 
именно поэтому, а можетъ быть, и потому, что дЪйствовалъ безъ его 
поли и соглас1я, и поплатился: «свержепъ бысть стола своего*, какъ 
говоритъ летопись. Угровск1й спискоиск1Й столъ былъ перепесенъ въ 
Холмъ, а въ митрополиты былъ поставлевъ кандадатъ Даншла Ей- 
риллъ ^). Преемпикъ его Максимъ былъ избранъ и рукоположенъ въ 
ЦарьградЪ, но немедленно послЬ его смерти (1305 г.) встречаемся 
съ фактомъ чрезвычайно характернымъ: |01(инъ изъигуменовъ (судя 
по м^сту действ1я влалим1рск1й), именемъ Геронт1й, взялъ святитель- 
скую ризницу, утварь, самую икону, подаренную некогда Максиму 
игуменомъ Петромъ, а также церковныхъ сановниковъ и отправился 
въ Констатйнополъ искать себЪ поставлен1я на Русскую митропо- 
Л1Ю. Это, конечно, онъ сдЪлалъ не безъ соглас1Я св^Ьтскихъ властей 
города Владим1ра, а также нЪкоторыхъ изъ духовенэтва. Поступокъ 
Геронт]Я, когда огласился въ Росс1и, не понравился очень многямъ, 
особенно же Волынскому князю Георпю Львовичу* Не желая вид'Ьть 
первосвятителя въ лицЬ властолюбиваго Геронпя и, можетъ быть, 
недовольный переселенхемъ К1евскихъ митронолитовъ на сЪверъ Рос- 
С1И, Георпй .восхот^Ь Галицкую епископ1Ю въ митропол1Ю претво* 
рити" ^) и убЪдилъ ратскаго игумена Петра Ахать къ Цареградскому 
латраарху съ письмомъ отъ князя и съ его посломъ'' *)• САверъ н 
Ю1Ъ одновременно выставляютъ своихъ кандидатовъ, м всего только 
пЬсколькими днями Цетръ нредунреждаетъ Геронт1я въ Царьгред'Ь* 
Безъ всякаго сомнЪн1я, и Петръ, и Геронт1й были кандидатами м)- 
рянъ ^), но Петръ оказался счастливее* Получивъ отъ патрдарха 
привезенные Геронпемъ знаки святительскаго сана, онъ былъ отну- 



1) Иа. л. 494. Петрушееичг^ Краткое ■8в1»ст1е о Холмско! епарх1я, 22. 

•) Макаргк, Истор1я, IV, 7—8 и прмюж. 1. 

•) Справедливо вамИчавтъ по втому поводу Макаргй: .прежде, вначптъу вта 
спвскоп1я не бм1а мятропол1е!1*. 1Ь. приож. II. 

«) Макаргй, истор1я, IV, 16. 

•) Огксргнувъ Геронт1я, патр1архъ скавалъ еау: яЯедоетоятъ ■1ряиомъ яв- 
бран1Я евятвтельек1я творитн*. 
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щевъ въ 1308 году какъ дМствительный первосвятнтель Шевсий и 
всея Ро€е1и. .Мысль Волынскаго бня8я"| зам^Ьчаетъ по этому поводу 
пр. Макар1й,— .осуществилась тольжо въ половину*. Именно н'Ьгь: 
мысль Юр1я о И8бран]и Петра осуществилась вполн^Ь, но его планамъ 
бнлъ навесенъ смертельный ударь и не патр1архомъ, а самимъ Петромь, 
и въ иашихъ глазахъ фактъ этотъ является тфиъ бол^е вам'Ьчатель- 
нымЪэ что Петръ быль вандидатъ 10р1Я и природный южанинъ. Пе- 
реселев1е его на с^веръ, его отношен1я къ Мосвовсвимъ кияаьямъ 
кахъ нельзя болФе ярко показвважигь! что лучп11е русск1е люди того 
времени уже не колебались въ выбор'Ь между сЬверомъ и югомъ. 
Для пихъ было очевидно, что югъ предстаплллъ лишь традиц1ю. По- 
пытка Юр]я получяетъ тавимъ образомъ смислъ послЬдпей попытки 
юга удержать въ сеоихъ рукахъ традяц10нное верховенство. Во всЬхъ 
отнотешяхъ победа оказалась на стороне новаго русскаго центра, 
который на вар^ своей нстор1и получаетъ въ ляц-Ь святителя и чу- 
дотворца драгоценный залогъ сознательной и добровольной, а сл'Ь- 
довательно, неразрывной связи съ югомъ. Обстоятельство, что пересе- 
лен1е Петра на еЬверъ нисколько не нарушило духовнаго единства 
Русской земли ^ открываетъ истинный смыслъ словъ Степенной книги 
о ,претвореи1И Галицкой епископ1и въ митропол1ю". Не о претворе- 
Н1н въ буквальнонъ смысл^Ь, а лишь о сохраиеши вл1ян1я на выборъ 
русскаго первосвятителя когла быть р'Ьчь по смерти митрополита 
Максима. Что югъ прилагалъ старашя о сохраиеши этого вл1ян1я 
показываютъ какъ сообп^енпне факты, такъ и перечень подчинен- 
ннхъ Константинопольскому патр1арху епископскихъ каеедръ, въ ко- 
торомъ сохранилось упомииап1е, что Галицкая епископ]я удостоилась 
повышен1я въ мйтропол]ю при императоре АндройикЬ ПалеологЬ и 
свят1йшемъ натр]арх'Ь Аеанас1и въ 6811, то-есть, въ 1303 году '). 
Неточности перечня позволяютъ усумниться въ верности даты, и по- 
казан]я его свид'Ьтельствуютъ лишь о безсил1и Царьграда по отно- 
шев1Ю къ подчиненнымъ его духовной власти церквамъ. Въ Царь- 
граде естественно могли придать именно такое толкован1е назначен1Ю 

>) и иштровожитъ Кврвжлъ П^ етавжешикъ южво-руеекаго квявя н еамъ 
юж&вввФ, ве ваходвлъ воаможвоств оетаввться аа юг4; во переееювае его ва 
еФверъ вогло быть естественво объяевяеио жрайве тяжвяымъ, аосдф раагрова, ео- 
етояа1евъ обшврвнхъ е^вервыхъ епархШ, а также в т^въ, что Вяадвв1рекая 
ваеедра вакъ рааъ въ это время оставалась вававтвою. Макарлй, IV, 10. 

*) Сввеогь перечвя отвосвтея къ Х1У вФку. Русок. вот. бвбя.,У1, орвлож., 
стр. 15, врвм. • 
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Петра, переЬвдъ воторагс ва (Аверъ вовсе не былъ сд%дств1емъ гре- 
ческаго вл1яи1я, а лишь результатоиъ виработанваго русскою жвзнью 
тЬсв^йшаго в8аииодиств1я вредставвтелеВ власти духовной и св^кт- 
свой. Если, такииъ образомъ, потеро^квъ чувствительный ударъ, югь 
скловился иередъ фактомъ, то это можетъ свидетельствовать лишь 
ю силЪ общерусскаго единев1я, и надо было появиться на сценЪ 
другимъ факторамъ для того, чтобы порушенный вопросъ опять 
всплндъ. Такйнъ новымъ факторомъ оказалась Лвтва. Въ борьб-Ь сь 
нею пали преемники Юр1Я, обнаруживъ на дЪл'Ь явное для Петра 
безсил1е юга, а Литва вскор'Ь носл'Ь этого стала Литвой уже только 
по имени. К1евъ перешелъ подъ ея власть, а городъ этотъ сохра- 
нялъ свое обаяв1е даже тогда, когда уже давно резиденфя митропо- 
лита была перенесена изъ Владимдра въ Москву '). Мы вид-Ьли, какъ 
въ лиц-Ь Любарта сливалась Литва съ Русью, а изъ словъ Ольгерда, 
что вся Гусь должна перейдти подъ власть Литвы ясно открываются 
политическ1е замысли Гедиминовичей. Но поперевъ этихъ замысловъ 
стояла Москва, а виЪстЪ съ нею и представитель единства Руси — 
митронолитъ, все еще офищально носивш1й титулъ Б|евскаго. .По 
твоему благословен1ю', говорить Ольгердъ,— ,патр1арх7 Филоеею въ 
1371 году митро полить и донанЪ благословляетъ ихъ (москвитянъ) 
па пролит1е крови, и при отцахъ нашихъ не бывало такихъ митро- 
политовъ каковъ сей митрополитъ! Благословляетъ москвитянъ на про- 
лит1е крови и ни къ памъ не приходить, ни въ Каевъ не на'Ьз- 
ашеть. И кто поц^Ьлуетъ крестъ ко мнЪ и убЪжитъ къ ннмъ, митро- 
политъ снимаетъ съ него крестное ц'Ьдован1е. Бнваетъ ля такое 
д^^ло на св-ЬгЁ, чтобы снимать крестное цЪлован1е? Митрополиту слЬ- 
довало благословить москвитянъ, чтобы помогали намъ, потому что 
мы за пйхъ воюемъ съ н-Ьицами. Мы зовемъ митрополита къ себЪ, 
но опъ ис идеть къ памъ: дай намъ другаго митрополита на Шевъ, 
Смоленскъ, Тверь, Малую Русь, Новосиль, Нижшй Новгородъ* ')• 
Это отпошеп1я уже вполнЬ созр^Ьвш1я, ясно обрисовавш1яся. ГеЪвъ 



^) Еще въ соборномъ патр1аршемъ поетавоиенЫ касательно Пимена въ 
1380 году говорктем: , пусть возглашается овъ (Пнменъ) ж К1евекнмъ, кбо ве 
возможно ему быть первосвнтителевъ велвхой Росе1В, еслм овъ не будетъ мне- 
новаться прежде Юсвскинъ, такъ какъ въ К1ев'|| соборвак церковь всей Росе1м 
.и главная мятроиол1я'^, Макарьй^ IV, 70; а въ 1415 году Вятовтъ такъ, между 
прочймъ, объясвяетъ поставлевхе Цамвлака: ^вавежъ бож1нмъ в8Волен1емъ мы 
м'Всто то обладаемъ Шевъ*, Л. 3. Р. I, 36. 

*) Русск. истор. библ., VI, прилову № 24. 
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И злоба водятъ перомъ Ольгерда. И какъ могъ Ольгердъ въ са- 
момъ д'ЬхЬ не дать, ииъ воли? 

Онъ въ собственномъ сознан1и — русешй. государь, щитъ и охрана 
Руси отъ н'Ьмцевъ, грозную силу воторихъ онъ въ такой степени 
чувствовалъ на себЪ, встрЪчаетъ въ лицЪ представителя русскаго 
единства э въ лиц'Ь митрополита, главнейшее препятств1е на своемъ 
пути къ С08дан1Ю всерусскаго государства! Ольгердъ душою, а быть 
можетъ» и по вЪр'Ь русск1й, благодаря опасности со сторона н'Ьм- 
цевъ, вннужденъ оставаться язнчникомъ, следовательно, въ глазахъ 
русскихъ аЗловДрннмъ бевбожвыиъ, печестивнмъ", въ глазахъ па- 
тр1арха аврагомъ креста, не вФрующинъ въ Господа патего Хисуса 
Христа, по скверно и безбожно поклонящимся огню*" ')) долженъ 
испытывать постоянную внутреннюю борьбу и, быть иожетъ, въ конце 
концовъ проститься съ своими политическими планами! ВЬдь соеди- 
нивш!еся съ нимъ руссв1е князья отлучены отъ церкви и патр1ар- 
хомъ, который приглашаетъ ихъ .придти и припасть къ митрополиту'', 
иначе говоря, соединиться съ Москвой протнвъ Литвы ')• Какъ тутъ 
не быть гневу и злобе! Какъ не запросить себе отдельнаго митро- 
полита! 

Въ то время, когда впервые возникаетъ отдельная митропол1а на 
Руси, отношеп1я обеихъ русскихъ державъ еще не дошли до такой 
степени напряжен1я, они только впервые обозначились. Оттого-то 
первое столкновен1е Москвы и Литвы отличается сдержанностью, не- 
решительностью. Изъ хрнсовула императора 1оанва Кантакузнна о 
присоединев1и Галицкой нитропол1и къ Шевской и его же грамоты 
къ Диитр1ю Любарту, а также синодальнаго постановлешя патр1арха 
Исидора ') узнаемъ, что не задолго до 1347 г., во время происхо- 
дившихъ въ Царьграде церковныхъ смутъ, въ Галиче была открыта 
отдельная митропол1я, съ подчинен1емъ ей всехъ епарх1й малой Рос- 
С1И. Учредительной грамоты не сохранилось, но обращен1е импера- 
тора къ Любарту достаточно ясно указываетъ, что именно его еле- 
дуетъ считать виноввикомъ такого утвержден1я. Въ свое время мы 
говорили о значеши зтого факта для объяснен1я отношен1й Любарта 
къ Галицкой земле. Теперь вспомнимъ сказанное о солидарности 



*) Ша., стр. 118. 
. ') Ом. отлучвтедьвую гракоту патр1арха Фижоевя Сможеисжому жняаю Свя- 
тоояаву, 1Ъ. )1 21 

•) Ша., №16: 3, 6, 7. 
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Л'Ьйств1б ГедимиповвчеЁ, и тогда характсръ и 8вачев1е попытки 
представятся намъ въ своемъ иастоящемъ ввд^Ь. Велний княвь Лв- 
Т0ВСК1Й, невосредствепно рувоводввшЮ отвошен1Я11и Лвтвн къ Москв^к, 
оставался какъ будто совершен но въ сторонок отъ ватЬи своего брата, 
аарушавшаго самые существенные интересы Москвы. Въ то же время 
ЛюбартЪ| насл^дннкъ южно^русскихъ княвей, бывшихъ въ сноше^ 
Н1яхъ съ патр^архомъ, посылавшвхъ туда для поставлев1Я своихъ 
кавдидатовЪ| лиЬлъ гораздо ббльшую возможность вести переговоры 
и въ дапномъ случае. Что они такъ легко ув^Ьнчались усп'Ьхомъ, 
объясняется какъ смутами въ Царьград-Ь» такъ и слабостью вл1ян1я 
ватр1ярха на лодчивенныя ему церкви. 

Еще съ 1234 г. Волгар1я составляла отд^Ьльный патр1архатъ; въ 
конц-Ь 1346 г. или въ 1346 г. былъ учрежденъ Огефаномъ Душа- 
номъ патр1архатъ Сербсшй '). 11атр1архъ решительно не ин^^ъ вов- 
можности остановить ото стремлеше подчинеиныхъ ему церквей къ 
независимости! ему оставалось только соглашаться во ивбЪ1кан1е. боль- 
шихъ смутъ и непр1ятностбй. 

Во вс^хъ укаванныхъ нами грамотахъ, относящихся ко времени 
возникновен1я ГалицкоВ митропол1и, учреждеше ея, съ не допускающею 
нивакихъ сомн'Ьн1й категоричностью, называется яновизною**, нару- 
тен1емъ издревле установившихся обычаевъ, и еслв указываются 
как1Я-то возникавпия преакде попытки, то тутъ же заявляется, что 
он]} ^тотчасъ же разрушались и отвергались, едва возникали*, оче- 
видно, разрушаясь имепно въ силу собственной несостоятельности. 

Конечно, отмена недавняго учреждеи1я совершилась не безъ вл1я« 
Н1Я веогноста и Семена Ивановича '), но решительность тона импе- 
ратора въ его обращевш къ Любарту, могла опираться главнейше 
именно иа новизне и необычности явлен1я, не имевшаго подъ собою 
иикакихъ впутрсппихъ основъ. Какова была судьба мииолетнаго 
Галицкаго митрополита в кто былъ втотъ мимолетный митрополнтъ— 
не известно. Вылъ ли это веодоръ— Пелешъ *) утверждаетъ ото, Ма- 



<) Е. ХЬАубынскгйу КраткИ очержъ нетор1а пр»воелаваыхъ цврвве!. Моежм. 
1871 г., етр. 80 ■ 472. , 

*) Грамоты къ ммъ Хоанва Кавтахуаина, Р/сек. и. бвб1., У1у Првлоя. №М 4, 
в 6. Вь НвювовекоМ л*тописв подъ 6855 г. скаааво: ,того яе д4та преосвв- 
щеввый Фоогвостъ мятроволвтъ КесвскШ ж всея Рус1я посов%това в^что ду- 
ховвЪ еъ сывоиъ своивъ велвжвмъ квязсмъ Ссмевомъ Ивавоввчеяъ я тако по- 
слаша въ Царьградъ къ патр1арху о б1агомовов1в*, 11о1в. собр. р. л.}^, 218» 

*) ОевсЬ Д. ив., I, 385. 
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карШ) о считаетъ в^роятнымъ, — ведьая однакоэ не вам'Ьтить, что 
прямо по имени онъ не вааванъ ни въ одной изъ относяп^ихся сюда 
грамотъ, данныхъ въ Царъград'Ь '); а на основаи1и приведенпаго 
внше обращепш галичанъ и иододлнъ въ митрополиту Макар1ю сдЪ- 
дуетъ думать, что иввЬстныВ намъ епископъ Галицв1й веодоръ умеръ 
около 1888 года *)• 

Возможно поэтому думать, что Галиции митрополитъ билъ не 
ведоръ, или но крайней м'Ьр'Ь, если ужь придавать какую-нибудь 
вЪру перечню Ка8ии1ра, не тотъ веодоръ, подчинен1е котораго вео- 
гносту составляютъ фактъ несомненный. Тавъ по вс^мъ данпымъ 
представляется намъ д^о о Галицкой митропол1и, или точнее, о пер- 
вомъ духовномъ разд'Аленж Руси. Оно возникло около 1345 г., какъ 
небывалая новизна, какъ произвольное нарушен1е и8п«Ьчнаго порядка. 
Нужна была эта новизна лишь ГедиминовичамЪ) но и они отступили 
передъ крепостью и силой старины, соединявшею всю Русь отъ край- 
вихъ сЬверо-восточннхъ пред'Ьловъ распространешя русскаго пле- 
мени до поднож1д Карпатъ въ единое неразрывное, по крайней 
м^рЪ духовно*ц^ое« 

Вскоре но церковномъ возсоедипен]и митрополитъ веогностъ по- 
сЬтилъ Волынь, устранивъ, конечно, при этомъ всЪ возникш1Я во 
время заи'Ьгаательствъ недоразум%н1я *). Какъ должны были отне- 
стись къ этому посЬщешю Гедимивовичи, и особенно Ольгердъ, мо- 
жемъ только догадываться. Во всякомъ случае они не посмели по- 
ступить съ веогяостомъ такъ, какъ потомъ р'Ьшилсл поступить Оль- 
гердъ съ Алекс1еиъ, когда тотъ пос'Ьтилъ южвыя епарх1и. Положе- 
ше было, однако, таково, что для честолюбиоцевъ, по брезгавшихъ 
средствами, являлась возможность пытать счастье. Такимъ честолюб^ 
цемъ считаемъмы какого-то веодорита, прибывшаго въ 1352 г. въ 



>) Иетор1я, 1У, 26. 

*) Въ П)а110т^ патр1арха Исшдора, вызывающей Галацкаго мвтрополата къ 
вУДТ) <>вь нааываетея: „преосвящеввый мвтроподнтъ ГажвцжШ и аречествый, 
вомюбмнвый во Гоеподх брать н еосдужвтеаь вашей нИрвоетв", Р. н. б., УХ, 
Пржжож., М 8. 

'} Въ увапнсахъ о постав1ев1в* поеж*дв1й годъ ври виенв веодора — 1335. 
И Петрушевичъ^ О Гадвцкяхъ ивтроволвтахъ, вр. 16, н Шараневинъ^ Ко|$с1е1пе 
врпигу па Виш га гг^дбиг Кшаписгга >У, В1Ы. Овво!., II, 1863, првивмаютъ 
1338 г. аа годъ смерти веодора. 

*) Нвкововевая 11»тов. подъ 1349 г.: того же жЬтл вр1иде пребсвящемвыЙ вс- 
огвоетъ нвтроволжтъ Шевск1й и всея Руе1н веъ Вожыви, П. с. р. I., X, 221. 
ЧАСТЬ ООЬХУП, ОТД. 2« 4 
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ЦарьгредЪэ съ 1гЬлью искать митроаол1и. Потерп'Ьвъ вд^^ь неудачу, 
онъ обратился къ Болгарскому патр1арху въ Терновъ и бнлъ 8Д!Ьсь 
рувоположенъ. Вернувшись въ Росс1ю, онъ, вавъ подобало само- 
званцу, «разбойнически и тирансви присваивалъ себ^ Шевъ* ^); но 
удержаться не могъ. ^^Нельзя сомн'Ьваться'', говоритъ Макар1й,— .что 
низложеннвй и отлученный патрхаршею властью, онъ вс^ми былъ от- 
вергнуть въ Росс1и' '). Д<Ьйствительно, о л&льн'Ьйшей его судьб^^ ни- 
чего не известно. 

Попытку . веодорита нельзя н6 сопоставить съ попыткой Угров- 
скаго Асафа: подобно ему, веодоритъ задумалъ «скочить* на столъ 
митрополита и если немедленно же не поплатился за свой дерзост- 
ный замыселъ, то причина этого заключалась въ отношен1лхъ Оль- 
герда къ Москве, заставлявшихъ Литовскаго князя смотреть сквозь 
пальцы на самозванца, не сумЪвшаго, однако, надлежащимъ обра- 
зомъ расположить обстоятельства въ свою пользу. При такихъ усло- 
В1яхъ н'Ьтъ никакихъ основан1Й считать веодорита ,первымъ Литов- 
скимъ митрополитомъ* ')• Не факты, даясе не слова, а лишь «ко- 
варный умыселъ', говоря словами патрхарха Нила *), можетъ давать 
основан1е для подобная утверждепЫ, но разум^кется, ничего нельзя 
построить на подобномъ основан1И. 

Въ 1354 г. наконецъ Ольгердъ решился запросить себ^^ отд^Ьль- 
наго митрополита и на этотъ разъ добился аселаемаго. Въ Литовсше 
митрополиты поставленъ былъ Романъ; столъ Литовскаго митрополита 
назначенъ былъ въ НовгородкЬ, и подчинены ему были епархш Ли- 
товск1я — Полоцкая и Туровская, а также Малоруссшл ^ )• Не смотря 
на то, что Литовская митропод]я просуществовала цЪлыхъ 12 л'Ьтъ, 
она не могла установиться прочно. Вскор'Ь по смерти Романа 
(1862 г.) патр1архъ Филоеей постановляетъ , чтобы Литовская земля 
ни подъ какимъ видомъ не отлагалась и не отд'Ьлялась отъ власти 
и духовваго управлен1я митрополита Шевскаго, ибо это, бывъ разъ 
допущено, произвело много зам'Ьшательствъ и безпорядковъ, хотя, 



О Макаргйу Истор1я, IV, Прмжож. ТП1. 

■) 1Ыа., стр. 42. 

») Делешъ, ОевсЬ. д. Пп., I, 887. 

*) Р. И. В. VI, Прнюж., стр. 170. 

') 1Ы(1., С1'р. 86. 11атр1арш1я грамоты, относящ1яся къ утвержден1ю Лятов- 
ской М1троаол1к, 1Ь., №Лв: 13, 14, 15, 30 о 33. О личноста Романа, вероятно 
родственника Ольгердова по второй жен^, тверской квяжн! Ульян!, 1Ъ., стр. 
71, пр. 
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ПО видимому, допущено было по требпвав1Ю многихъ настолтельннхъ 
нуждъ** ^). Было ли это постановлен1е опубликовано или и'Ьтъ ') — въ 
точности не известно; во важенъ въ данномъ случае взглядъ такого 
предстоятеля церкви, какимъ былъ Филоеей, хотя бы даже безсиль- 
яаго устранить ея нестроения. 

Въ 1376 г. всего за н'Ьсколько м^ксяцевъ до смерти, Ольгердъ 
навовецъ добился своихъ ц^лей. Въ митрополиты Шевск1е и Литов- 
ск1е поставленъ былъ Киир1анъ, съ правоиъ и на всю Росс1ю 
посл^ Алевс1я '). Въ виду старости и заслугъ московсваго святителя 
уважены были его права, но л'Ьйств1я патрхархата, несомн'Ьнно со- 
образовавшагося съ положен1емъ вещей, заслуживаютъ полнаго впи- 
ман]я: очевидно, въ лиц% Ольгерда патр1архъ вид'Ьлъ „новую звезду 
на русскомъ горизонтЪ** *). Зв'Ьзда эта чрезъ несколько м^Ьсяцевъ 
померкла, а въ как1е-нибудь два-три года положеп1е дЬлъ измени- 
лось совершенно* Московски князь Димитр1й стоялъ твердо за свои 
права и даже въ 1879 г., когда церковння д'Ьла складывались, по 
видимому, въ особенно благопр1ятиомъ для Литвы смыслЬ ^), им'Ьлъ 
много стороппиковъ среди русскихъ, даже при Вилепскомъ дворЬ, а 
когда союзъ съ Мамаемъ покрылъ близорукаго Ольгердовича веемы- 
эаемымъ позоромъ, а Куликовская поб'Ьда разнесла славу имени Ди- 
митр1я по всей Русской земл'Ь, русское кЬло Литвы было проиграно 
окончательно и навсегда* Димитр1й могъ вступить въ сношен1я съ 
Еипр1аномъ, могъ не бояться его естественнаго, казалось бы, тяго- 
т%н1я къ ЛитвЪ: онъ былъ тогда одинъ истинный князь «всея Руси* . 
Литва въ смысле русской державы погибла недалеко отъ Куликова 



«) 1Ь., стр. 96. 

') ^"^ рукописи грамота перечеркнута. 

*) Грамоты о поставлен] о Квпр1ава в^тъ, ибо въ ^^Актахъ Патр1архата'' 
н1тъ грамотъ, отвосмщвхся къ 1374 — 79 г. г. Подожев1е дйжъ объясвяется позд- 
в^йшжмп грамотами 1380 и 1389. Р. И. Б., У1, ирндож. /6№ 30 в 33. 

4) Смольха, ШфХпЬ 1 ^ав^еио. Краковъ, 1888, стр. 39. 

*) Ср. 1Ь., 44, пр. 4 в 5, гд1 указывается ва подпись Кипр1ана въ собор- 
яомъ постановлен1в въ Царьгради 1379 г.: , смиренный митрополвтъ всея Рос- 
шей Кипр1янъ'*, Ас1а ра^г. II, 6; в ответь инператора посламъ Димптр1я: „что 
сице пишетъ квязъ ввявк1й Руск1й о Пииив^, а постаплепъ есть готовъ митро- 
полвтъ па Руси 1Сипр1аиъ, даиио постаилеиъ есть сват'Ьйшпиъ нат|лирхомъ Фи- 
жое^емъ, того в отпустили есьмы ва рускую землю митрополитомъ, а кромЪ 
того иного нетребуемъ поставити*^. Воскрес, л., Поли. собр. р, л., УШ, 32. Пред. 
етавлея1е д^лъ въ граногЬ патр1арха Нила 1380 г. Смолька счнтаетъ „крайне 
тендевц1о8вымъ^. 

4* 
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ПОЛЯ, ва томъ саиомъ м'Ьст^Ь, гяЬ остановвдся ведш1й русше полкв 
ва братоубШствеввую войну, по иствв^Ь «нечестивый' Ягайло, н не 
московская рать гнала его навадъ оттуда: „не вид^ша бо тогда 
КПЯ8Я всликаго, ни рати его, ни оруж1я его, токмо имени его боя- 
хуся и треветаху'' ^). Еще разъ возвысилась Литва при ВитовгЬ. 
Граница ея, простираясь до Угры, отстояла весьма недалеко отъ 
столицы Московскаго княжества. Мосвовсий государь, зять Витовта, 
передъ смертью поручилъ сына опек-Ь веливаго князя Литовскаго, 
съ которнмъ соединялись князья Тверской и Ря8анск1й, Псковъ и 
Новгородъ. При ВитовтЬ снова осуществляется духовное разъединен 
Н1е русскага М1ра, но оно было столь же мимолетно (продоллкаясь 
всего четыре года), какъ мимолетно было видимое могущество Витовта. 
Однимъ словомъ, попытки къ духовному ра^единен1Ю были, во 
обстоятельство, что он'Ь, говоря словами хрисовула 1оанна Канта- 
кузина, скоро .падали и разрушались", что для осуществлешя 
ихъ требовалась вся сила и вл1ян1е такихъ государей, какъ Оль- 
гердъ или такой складъ обстоятельствъ, какимъ воспользовался Еа- 
зим1ръ, доказываютъ несомненно, съ какимъ трудомъ могло быть 
нарушено духовное единство русскаго М1ра, и сл'бдовательно, до ка- 
кой степени оно было прочно. Возникавш]я разд^леша совершенно 
пе пнтскали ияъ услош'й русской жизни, вовсе не отвечали стремлс- 
Н1ямъ и нонят1ямъ парода *), а были лишь сл'Ьдств1емъ политиче- 
скихт» обстоятельствъ, в^Ьрп'Ье — политическихъ несчаспй, столь обиль- 
ныхъ на Руси и, надо думать, необходимыхъ для того, чтобы выко- 
вать ея политическое могущество. Гд^, какъ наприм'Ьръ, въ Га- 
личе, разделев1е продолжалось бол-Ье значительное время, тамъ эта 
отд'Ьльность сказывалась самымъ печальвымъ образоиъ именно какъ 
разъ па томъ, что составляло ея вн'Ьшн1й признакъ, то-есть, на ея 
представителяхъ. 

Объ Антон]и, весонн1;нно поставленвомъ въ Галицк1е митро- 

') Воскрес, д., Полн. собр. р. л., VIII, 40. 

') Ясн%е иеего это доказывается отношеп{емъ вовгородцевъ къ Кк11р{ану» 
1376 г. поставленъ бысть въ Царьград'Ь Кяор1анъ имтроподитъ; и првшедъ въ 
Литву, поела въ Новгородъ Велк1Й послы своа къ владыц'Ь в патргаршя гра- 
моты, а глаголя такс: „благословидъ ил вселенск!й патр1архъ вилоеЪй мвтро- 
политомъ ва Шевъ в па всю Рускую землю'*. Слышавъ же се владыка и Нов- 
городци и смце отвФтъ послаша къ нему: щгили къ емикому пнязю па Москву: 
и ам1^ тя приметь нишрополитомъ на Руси^ то и памъ ееи митрополитъ'^ . 
Слышппъ же нятрополвтъ ответь НовгородцкШ в не посла къ велвкому квязю 
на Москву. 1ЬМ., стр. 25. 
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иошты 00 трббован1Ю КааимЕра, решительно ничего не нзв'Ьстно. 
Въ 1391 году патр1архъ\ ооручилъ Симеону, монаху одного изъ 
молдавсхихъ монастырей, вавфдываше Галицкою церковью. Еавъ разъ 
около 8Т0Г0 времени явился въ Галиче какой-то Тагарисъ. Онъ ви- 
давалъ себя за унолномоченнаго отъ патр1арха и посвятилъ Симеона 
во епископн, но тотъ, увнавъ обманъ, сложилъ съ себя санъ. Надо 
думать поэтому, что около 1391 г. скончался Антоши'). Въ 1393г. 
искателемъ Галицкой митропол1а является въ Царьград^ Луцк1й ени- 
скопъ Хоаннъ, личность, мало стеснявшаяся въ выборе средствъ для 
достнжев]я ц^ли '). Пользуясь заступничествомъ короля, онъ управ- 
лялъ делами до 1397 г. Въ этомъ году патр1архъ отаравнлъ въ 
Галичъ Виолеемскаго епископа, а въ грамотЬ къ К01)0лю предла1'алъ 
1оаину обратиться къ «своему митрополиту **, выпросить у него про- 
щев1е, и только въ такомъ случае разрешалось бму прибыть въ 
Царьградъ. Врядъ ли однако Хоаннъ исполнялъ прикавъ патр1арха. 
По крайней ыЪрЬ подъ 1414 г. Никоновская летопись упомннаетъ 
о Галицкомъ епископе Хоанне; по всей вероятности, это тотъ самый 
Хоаннъ, бывш1й епископъ Луцмй, который поведешеиъ въ Х^арьграде 
совершенно опред'Ьлепно заявилъ свое отпошепве къ духовной вла- 
сти ')• ЗатЬмъ до 1529 г. о Галицкнхъ епископахъ ничего не слы- 
шимъ, а и указанные два— *одинъ митрополитъ, другой нареченный 
въ митрополиты *) — не были, какъ сказано, признаваемы галичанами 

*) Летруше&ичь^ О Гал. митр., пр. 18, подагавтъ, что около 1380 г. 

') Сод*йств1е короля онъ яуовлъ ва 200 гравевъ ■ 30 коней. А. 3. Р., 
I, )1 12. 

*) 1393 г. аатр1архъ амеалъ Кипр111ву: ,Бпиекопъ Дуцк1Й арншелъ еюда н 
пркнееъ грамоты отъ короля, проеящаго его въ митрополита Галищя. Когда 
открылся еоборъ, были прочитаны грамоты, прнсланвыя свящевствоиъ твонмъ 
еще прежде прнбыт1я его сюда, м прианаво за лучшее, что тикъ какъ вдетъ 
сюда п еоиекоаъ Владвм!рек1й, то аадержать 8д%еь и его (епископа Луцкаго) в 
вотонъ провавости между иями еудъ в найдтн права каждаго ввъ ввхъ. Но сей 

б^жалъ в, нашедши корабль готовый къ отплыт1ю, воше1ъ въ овый, 

првглашенный првдтн сюда в оставить корабль, евааалъ; .Галвщю ми% далъ 
король, который есть самодержаввый властвтель страны, в еелн мв« ведоста- 
вало благословев1я отъ аатр1арха, то при шедши, я уже получилъ оное, а 
больше ин« ничего не нужно; чего ии« на соборъ? войду въ Га1вц1ю, въ мою 
церковь*,— вааывая благословев1енъ то, которое овъ, пришедши еюда, просто 
вавъ хрнет1аввнъ, увижеино испроси лъ у пеня и иолучилъ, какч> и вс* сопут- 
ствоваит!е ему подчвненвые ею благословились**. Макаргй^ Истор1я, 17, ирнл. 
XXX. Ср. Пелешг, ОевсЬ. а. ТТп., I, 395—396. 

*) Впроченъ 1оаииа, собственно говоря, трудво считать даже варечеввымъ 
въ митрополиты, иожно дуиать, онъ еаиъ довольствовался титулоиъ епископа. 
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8а духовныхъ пастмрсй, — не только имева, но даже самое ихъ су- 
ществован1е народъ предалъ 8абвео]ю, гЬкъ бол^е красноречивому; 
чтО| не смотря на в(Л бедств1Я9 которнмъ съ 1840 г. подвергалась 
Галичина, аравослав1е въ ней не понвклО| стояло твердо, а ||Святой 
Юръ величаво и гордо высился надъ всЬми 8дан1ями Львова*. Эту 
твердость и незыблемость православ1я въ отдаленной русской окраине 
ваг]|лднЪе всего подтверждаетъ истор1Я утвержден1я въ ней енвсхоп- 
скихъ католическихъ каеедръ. Къ этой исторш мы теперь и нерейдемъ» 

Бларх1альнаго католическая епискоиа въ предЪлахъ Галичнны 
встр^чаемъ впервые' въ Перемышл'Ь, чтд совершенно естественно по 
близости этого города къ польской границ'Ь. Истор1я утвеждев1я епи-'' 
свойской католической каеедры въ Церемышл'Ь представляется намъ 
особенно важною и характерною, бросая не мало св^та какъ иа об* 
щ1я отношешя Рима къ Польш'б и Руси, такъ въ частности на время 
оковчательнаго утвержден1я польскаго господства въ ГаличинЪ. Съ 
другой стороны, вс^^ относя пцеся сюда главнЪйш1е факты могутъ быть 
обоснованы на не подлежащихъ никакому сомн'Ьн1Ю документальныхъ 
сввдЪтельствахъ, чтб въ данномъ случае, при общей неопред'Ьлен- 
ности и запутанности 8авямающйхъ насъ вопросовЪ| им-Ьеть весьма 
существенное значен1е« Мы видели, что до оковчательнаго устране* 
Н1Я отъ всякаго участ1я въ д'Ьлахъ католической церкви на Руси» 
Любушск1й епископъ старался обращать въ свою пользу собыпя уже 
сопери1И»ш1яся, или по крайней мЬр'Ь об'Ьщаюпил болЬе или меп-Ье вер- 
ный усп^хъ. Борьба Ка8им1ра съ Литвой-Русью, безъ сомн'Ьн1Я, вы* 
зывала въ Любушскихъ епископахъ тревогу и надежду, и они не 
8а]<едлили попыткой обратить ее въ свою пользу. По крайней 'шЬр± 
въ ма'Ь 1852 г. Климентъ У1, и81гЬстившись о смерти Перемйшль- 
скаго епископа И пана .поспЬшилъ* назначить па его м'Ьсто доми- 
виканскаго сандом1рскаго прюра Николая, чтобы такинъ образонъ 
.нресАчь чье-либо постороннее вм'Ьшательство* ')• Очевидно, такимъ 
образомъ, первый католически епископъ, котораго встр^кчаемъ въ 
Перемышл^Ь, Иванъ не былъ назначенъ кур1ей, съ другой стороны, 
вазначеше Климентомъ У1 Николая въ самый разгаръ борьбы за 
Галичину, когда Казим^ръ хлопоталъ лишь о денежной подхержк'Ь> 
и растительно, какъ увидинъ, некому было — разв-Ь только про* 
повФдничествующимъ монахамъ — торопить кур1ю таковымъ на- 



^) ТНегпег, М. Р., 1, )1к 720. 
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значетемъ, не могло быть вызвано никакими другими причинами, 
кром^Ь указаниаго въ самой булл^Ь желаи)д кур]и пресЬчь по- 
стороннее вм11шательство, которое, конечно, могло исходить лишь 
отъ Любушскаго епископа. Иванъ для Перемышля былъ такимъ обра- 
зомъ гЬмъ же, ч'Ьмъ былъ для Шева въ 1320 г. Генрихъ и»ъ Пор- 
велле. В-Ьроятно, последовавшая вскор'Ь смерть помешала Ивану 
обратиться въ хур1Ю за утвержден1емъ, какъ это сд^лаль Генрихъ О* 
Неканоничностью поставлев1я Ивана объясняется отсутств]е его 
имени въ спискахъ Перемышльскихъ епнскоповъ '), а еще болЪе эта 
неканоничность подтверяц^ается тЬмъ обстоятельствомъ, что папская 
канцеляр1я въ навначеши Николая торопилась лишь заявлен1емъ 
своихъ правъ на Перемншльскую каеедру 0> С1 вовсе не удо- 
влетворенхемъ действительной потребности въ епископе. Указан- 
ная папская булла дана 18-го января 1358 г., но лишь 24-го августа 
1354 г. Николай былъ поставленъ въ епископы и получилъ прика- 
заше отправиться въ свою епарх1Ю ^). Дальнейш1я сведен1я объ 
этомъ первомъ, назначенномъ папой, католическомъ Перемышльскомъ 
епископе крайне скудны. Изъ буллы Григор1я XI отъ 13-го апреля 
1377 г., по которой пъ 11ереммшльск10 епископы панпичается мипо- 
ритъ Эрихъ Винзенъ, мы узнаемъ, что предшественникъ его Николай 
умеръ вне пределовъ, подведомнхъ непосредственному ведешю кур1и» 
следовательно, не въ Перемышльской епарх1и, что затемъ, после его 
смерти епископская каеедра оставалась некоторое время вакантною '^); 
что, следовательно, не только не ощущалось никакой особенной надоб- 
ности въ католическомъ епископе для Перемышля, но что, собственно, 
даже не было возможности утвердить въ этомъ !'ороде епископскую 



') Скоачадся Ивааъ, надо думать, вла аъ яовцф 1351, ала аъ иачал'Ь 1352 г., 
гд% амевво— ае вавФстао; въ уваааввой ^ булл'Ь неопред^еаво: ш рагНЬов ПИв. 
Врека ваавачев^а его въ еввевовы тааже ве авв^етво, во веяковъ смуч9Л врадъ 
лв раньше 1349 г. 

') Ве1^епкиде1^ ОгйпЛоп^, 429, пр. 1. Надо впрочемъ вам1|твть, что спаевв 
Гамеа^ 8епев ер18сорогшп есс1евие са^ЬоНсю. чиоЦиой 11шо№егап( а Ьеа1о Ре1то. 
ВаШЬопае. 1878, ве могутъ вмфть въ даввомъ случа1| оеобевваго ввачев1я, аавъ 
еоотаавеввые по Рокетмицкому^ Т\Х9Л ргаев1)1ш1к РаЬшае, Ровпашае, 17^1—1768 г., 
8 тт^ Ве%/елкыде1, 1Ь., 404 пр. 

*) Оаа была подчанева непосредственно кур1и, о чемъ мпогожратио ва,аи- 
^ете||,въ в1^иекоД буллф, в чтб нсегда практцаовались ира учроа1Аси1а нрвыхъ 
ечрероветвъ.д орододяажроь до ововчательваго ахъ устройстиа. 
1-*) ХМ>€г,.М. Р., 1,.№ 787. 

*) 1Ь., М 1006. 
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ре8иденц1Ю. Николай, беаъ всякаго сомпЪшд, никогда и иебылъ въ 
ПеремншлЪ) а ближайш1я по времеии свид'Ьтельства даже ие считали 
его Переиышльскимъ епископомъ: по прямому показанш Эриха, въ 
Переммтл^ ие жилъ до него, (то-есть, до 1379 г.) ни одинъ католи- 
чески еписвопъ ^1 А епископъ КраковсшВ Петръ, разграничивавши 
въ 1398 г. по порученш Бонифащя IX Перемышльскую епархиэ отъ 
Галицваго арх1епископства, называетъ преемника Эриха, епископа 
Матв'Ья «вторымъ** Перемншльскииъ епископомъ ')• О состоянш ка- 
толицизма въ ближайшемъ къ Польше Перемышл'Ь мы им^Ьемъ сви- 
д'Ьтельство гЬмъ бол'Ье драгоц^Ьпновэ что оно не можетъ подлеякать 
никакому сомнЪн1ю. Это свид'Ьтельство упомянутаго Эриха. Въ 
своемъ уставок перемншльской капитул'Ь онъ говорить следующее: 
вПосл1^ труднаго и долгаго пути, придя къ нашей невЪстЪ — церкви 
Перемншльской, мы нашли ее, къ нашему огорчен1Ю, обезображенною 
и разоренною^ точно вдову лишенною всякой красы и чести каее- 
дральнаго храма, ибо до сихъ поръ еще ни одинъ женихъ, то-есть, 
католичесий епископъ съ нею не пребывалъ '), и хотя, безъ сомиЬ- 
Н1Я, по свидетельству разныхъ папскихъ грамотъ, она всегда была 
каеедральною, а благодаря щедрости Людовика и грамотамъ Григо- 
р1а XI, была возстановлена снова, т^мъ не менЬе какъ ее самое, 
такъ и ея имущество мы нашли въ рукахъ схизматиковъ" *). Такимъ 
образомъ, въ ближаПшомъ къ ПольшЬ ИоремышлЬ, спустя четверть 
съ лишпимъ в'Ька по завоеван1и Галичинн, мы не видимъ никаких;^ 
сл'Ьдовъ католицизма: въ рукахъ православныхъ находилась даже осно- 
ванная въ 1230 годахъ, по доминиканскимъ предашямъ, часовня св. 
1оанва. Приходилось .возстановлять ее снова', то-есть, прежде всего 
отнять у „схизмативовъ*. Это какъ будто невероятно, а между тЪмъ 
объ этомъ прямо говорить тоть же Эрихъ ^). Можно ли отвергать 
это показап1е ближайшаго свидетеля? Его уставь основанной имъ 



О А. Гр. ■ 3., УШ, 80. 

*) 1Ъ. УП, 89. ВотЕпш МаШаа ер1Ясор118 ргеп11вие11В1в весипАав. ^ 

*) 1Ь. УШ, № 20. ^ао€^ сат 1рва поНив иицаат ап(е пов рег80пд111ег са1110- 
Исив вропвив вс1исе( ропиГех 11аЫ(ат1(« 

*) 1Ь. Нов 1атеп еапдвт есс1ев1ат сшп шиШв вшв роввевюшЬпв а вситаИс!! 
геррептав оссира1ат. 

*) 1Ь., 61; ш с1Т11а(е РгепивИеов! ведет *с1 саШеЛгат ер1всора1ет 'со11осат1т1в 
е^ 1шЫ есс1е81ат са1Ье4]га1ет ди(1и111,... 1пв<»ига<;ат гиг8ив|а4 Ьопогет отшро^еош 
Пс1... гев1аигаУ1тав, гоСесгтив е( гее(11ЯсяУ1ти8 о1'.рп1т(1УОВ 111 еаЛет пов(га есЫш 
каи1С(1гаИ ргс1а1о8, саиоиков о1 сар1(а1и1п... с1о поуо сгеаУ1ти8... 
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капитулЪ, откуда мы заимствовалн приведенный св'Ьд%Н1Я, дань имъ 
1-го января 1390 года незадолго до смерти ^ и представляетъ кавъ 
бы духовное завЪщанве капитулЪ в преемникамъ по епископству. 
Все это сообщаетъ показанвямъ документа характеръ несомн'Ьиной 
точности. И для чего было Эриху прибегать къ и8мышлеН1ямъ? Для 
славы? Кавъ увидимъ сейчасЪ| онъ слвшкомъ много сдЪлалъ для 
своей .иев^Ьсты*, чтобы нуждаться въ искажеши истины, да и во- 
обще личный его характеръ, ярко ска8авш1&ся въ заведенныхъ имъ 
порядвахъ, исключаетъ возможность подобнаго предполоаюв1я. 
Повторяемъ, свидетельство Эриха представляетъ документъ, доказы- 
вающ1й самымъ песомнЪнпымъ образомъ, что пъ Галицкой Руси, пе 
смотря на всЬ обрушивш!яся па !нее несчастья, ираиослав1е стояло 
незыблемо твердо. Нужны были таие столпы, вакимъ былъ Эрихъ, 
нужно было всесильное покровительство власти ') и могущество 
Рима для того, чтобы сколько-нибудь прочно утвердить средн нра- 
вославнаго М1ра епископскую католическую каеедру. Эриха мы не 
даромъ назвали столномъ. Этотъ саксонецъ „изъ знаменитаго, по 
его словамъ, княжества Люнебургскаго* соединялъ въ себ'Ь настой- 
чивость и упорство н'Ьмца съ фанатизмомъ и суровою строгостью 
монаха. Ему обязана католическая Перемышльская каеедра своимъ 
устройствомъ и упрочен1емъ. Не мало хлопоталъ онъ о ней у Лю- 
довика, и замечательно, атотъ любимецъ кур1и оказался не въ си- 
лахъ сколько-нибудь упрочить положеше епископства. Только преем- 
ница Людовика, Мар1я, пожаловавъ 3-го апреля 1384 года Пере- 
мышльской каеедрЪ пять селъ въ Перемышльскомъ и Саноцкомъ 
округахъ, привела въ исполиен1е то, о чемъ думалъ и даже рЬшилъ, 
но, чего по словамъ грамоты, „не усп^лъ, (!) за смертью*, сделать 
Людовикъ '). Непосредственно всл^Ьдъ зат^мъ Эрихъ постарался 
обезпечить созданную имъ капитулу и выхлопоталъ для иея деся- 
тину съ г. Ланцута и 10 селъ въ Ланцутскомъ, Переворскомъ и Ты- 
чинскомъ округахъ *). Онъ могъ умереть спокойно. Его „невеста* 
была обезпечена; но строго монашеск1й характеръ порядковъ, заве- 
денныхъ Эрихомъ, не могъ долго удержаться. Преемникъ его Матвей 



^) Ояъ уиеръ, в'Ьроятио, пъ 1391 году. 

') Лрк1й првм'Ьръ его мы увндямъ пря оковчательнонъ уотроев1я Пере- 
нышпеяой латя некой яаеедры въ 1412 году. 
») А, Гр. в а Уи, М 16. 
*) 1Ь., УШ, № 14. 
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отм'Ьпилъ въ 1308 году постановлен1е относительно общагр стола и 
ввартиръ канониковъ ^); общность имущества удержалась однако до 
1421 года и лишь тогда была отменена прееиникомъ Матв'Ья Яну- 
гаеиъ ')• ВсЬ увазанныя д^йств1я Эриха были, очевидно^ самыми 
начальными, вызывались насуи^ыою необходимостью; въ то же время 
они ясно обличаютъ все еще мисс10нерское, тавъ сказать, боевое 
положен1е католической 1ерарх1и, даже въ Перемышл^. Но далеко 
не все было имъ устроено. Тавъ, ваприм^Ьръ, опред'Ьлен1е гранвцъ 
епархш было предпринято лишь въ 1397 году, по поручешю Бене- 
дикта IX '), и окончено въ слЬдующемъ году Петромъ епископомъ 
Краковсвимъ ^)* Только съ этого времени можно считать Перемышль- 
скую католическую еоарх1ю устроенною. Епископскую каеедру и ка- 
питулу щедро одарилъ Ягайло земельными и другими пожаловашями, 
а въ 1412 году передалъ католическому епископу каеедральный 
православный храмъ. Сообщимъ этотъ фактъ словами Длугоша: «Въ 
Перемышль прибылъ Ягайло (ивъ Медики) въ сопровожден1И Стри- 
гонскаго арх1епископа и Михаила Кохмейстера, и чтобъ очистить 
себя отъ несправедливаго упрека в'Ьмцевъ, будто онъ преимуще- 
ственно благоволитъ и покровительствуетъ схизматикамъ, вехЬлъ по- 
святить въ католичесюй храмъ, прекраснейшую православную ка- 
еедральную церковь, построенную изъ квадратнаго камня, располо- 
женную посреди города и подлежавшую до гЬхъ поръ кк^Шю 
русскаго епископа, при этомъ гробы православныхъ были выброшены 
и вырыты. Русск1Й клиръ и народъ сочли 9Т0 тяжелымъ оскорбле- 
Н1емъ и горько при втомъ плакали, рыдали и вопили' '^). Коммен- 
тарш излишни. 

Мы вид'Ьли изъ свидетельства Эриха, каково было состоянве ка- 
толицизма въ Перемышле. Оно не было всключительинмъ или вре- 
меннымъ, считать его результатомъ военныхъ событ!й 1376 года не 
приходится. Такимъ же было опо въ 1372 году, какъ сообщалъ кур1и 
францискаиск1й викар1Й Бартоломей изъ Альверны: ^^Не было на 
Руси*, говоритъонъвъ своемъ донесенш, — «ни каеедральныхъ, ни прн- 
ходскихъ церквей, не было ихъ предстоятелей, которые могли бы 
заботиться о спасен1и душъ, и лишь немного верныхъ можно было 



О ХЬ., № 27. 

•) 1Ь., № 46. 

•) 1Ь., VII, № 20. 

*) 1Ь., № 21. 

*) Длугошъ аодъ 1412, XI, 149. 
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зам^Ьтить среди громадваго множества невЪрныхъ и (?) схизмати- 
Еовъ* *). Въ 1368 году (Хб-го ноября) Иниокент1& VI иоручаетъ 
Николаю нзъ Кросва| представителю миноритовъ па Руси, набрать 
во что бы то ни стало 30 челов'Ькъ повнхъ иисс10неровъ9 въ виду 
у]|еньшен1я ихъ числа и грозящей всл4дств1е этого католицизму 
опасности ')• Немногимъ раньше, при занятЁи Казим1ромъ Львова, 
въ город'Ь не оказалось ни одного католическаго храма, гдЪ бы 
можно было совершить благодарственное служен!е *). Доминикан- 
ская часовня св. 1оанна, устроенная въ 1234 году, и новый конвентъ, 
который они получили въ 1270 году, не остались такимъ образомъ 
въ ихъ рукахъ, и Рейфенкугель считаетъ возможнымъ, что они при- 
нуждены были ^временно оставить страну въ тяжелый иер1одъ анти* 
католической реакц1и посл'Ь гибели Юр1я Болеслава* *). Въ виду 
приведенннхъ выше свид^Ьтельствъ, приходится предполагать это не 
только относительно доминиканцевъ, но и всЬхъ другихъ д'Ьятелей 
католической пропаганды, а переходъ владЪн1й, ложалованныхъ 
Владиславомъ Опольскииъ Галицкой арх1еписконской каеедрЬ, въ руки 
православныхъ! о чемъ упоминается въ булл1Ь Бони(|^Ц1я IX ^), до- 
казываетъ, что подобпая реакц1я на галицкой почвЪ мо1*ла произойдтн 
даже значительно позже при мал'Ьйшихъ благопр1ятныхъ для нея 
обстоятельствахъ. Судя по той страстно-напряженной д'Ьятельиости, 
какую обнаруживали Казим1ръ и Людовикъ съ Владиславомъ Ополь- 
скииъ, Римская кур1я и ея безчисленные агенты, можно бы поду- 
мать, что православ1е исчезнетъ въ Галицкой Руси безсл'^Ьдио, что 
зальютъ его до самаго края тЬ волны, которыя со вс^Ьхъ сторонъ 
на него нахлынули, и чтб же? Грозно бушуютъ он^, далеко, до са- 
маго Рима раздается ихъ оглушительный гулъ, съ восторгомъ внем- 
летъ ему представитель католическаго М1ра, вс^Ьми зависящими отъ 
него средствами старается поддержать ихъ ярость, и все это не въ 
С0СТ0ЯН1И даже сколько-нибудь поколебать корней в^^коваго древа! 
Какова же должна быть ихъ кр'Ьпость!.. 

^) Коп егап! есс1ев1ае саи1е(1га1е8 еЬ рагосЬ1а1е8 1П Ки8в1а пес Еес1огев еагит, 
ЯшЬпв сига ипт1пеге( ашшагит, е! 1ап(а тиШ^идо 1пЛ(1еИит е! асЫвтаисогит, а! 
раасае репопае гераигеп1иг &<]е1е8, геврес1и тиШ(и(11ш8 еггапиит. Ее%(епкиде1% 
Огап(1а11^, 444, пр. 1, изъ Фраицисканскаго архива во Львов'Ь у Скробишевскаго, 
У1*ав, тж. VI. . 

^) ТНппег, М. Р., 1, № 726. 

*) В/е((епкипд€1^ Огапдип^, 424, пр. 8. 

*) ЛЬ:, 426 

•) А. Гр. ■ 3., Ш,7* 51. 
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иерейдемъ теперь къ истор1и утвержден1я второй по времени 
основан1я епископской католической каеедрн — Вдадан1рскдй. Мы 
встрЪтимсд здЪсь съ обстоятельствами по сун^еству не - иовымИ| но 
весьма характерными. О нихъ сообщаетъ папская булла 1358 г. мая 
2-го, которою въ епископы Владим1рсие назначается доминикаяецъ 
Цетръ О* Содержаше ея слЪдуюп^ее: Владим1рская епарх1я съ нева- 
памятвнхъ временъ оставалась бевъ пастыря, и всл'Ьдств1е того1 
по соборннмъ постановлев!ямъ, попечеше о ней принадлежитъ апо- 
столическому престолу; ') но такъ какъ (?) о посл'Ьднемъ Владим1р- 
скомъ епископ']Ь не сохранилось никакой памяти, то СеливрскШ епи- 
скопъ Августивъу съ соглас1я Константинопольскаго патр1арха Виль- 
гельма, повЪрившаго ему, что помянутая епарх1я находится въ его 
8ав%дыван1и *), навначилъ Петра въ епископы Владим]рск1е. Бписхопъ 
Мишинск1й, по поручен1Ю помянутаго патр1арха, рукоположилъ его, 
но здЪсь Петръ узналъ, что его епарх1я находится въ непосредствен- 
ноиъ зав'Ьдыван1и курхи. Онъ отправляется туда личнО| и, по уни- 
чтожен1и папой прежнихъ назначешй (то-есть, со стороны епископа 
Селвврскаго и патр1арха Константинопольскаго), былъ утверждеиъ 
папой. 

Вотъ документЪ| съ чрезвычайною яркостью рисующ1Й отношешя 
къ занимающей насъ территор1И со стороны католическаго духовен- 
ства и кур1и — пе говоринъ уже о логическомъ ход'Ь мыслей, ибо онъ 
одипакоиъ во всЬхъ отпосящихся къ иашему предмету документахъ 
папской канцеляр!и1 О Константииопольскомъ патр1арх'Ь мы знаемъ, 
что ему, въ качестве апостолическаго легата, поручены были какъ 
разъ около 9Т0Г0 времени — 1359 г. декабря 2-го — д^а сосФднихъ 
съ Польшей церквей *). Впрочемъ, вопросъ о его личности *) не нм^егь 



^) ТАегмт, М. Г., I, № 786. 

') Ви^шп 81чш(1бт есс1ев1а ЬаШпипепш ип(о б( ит Ьп^вуо 1етррге рави>пв 
во1а1;10 дев1аШ1», дио(1 екв си8ро81С1о е! ргоу181о евве^, ргоа1 вв( (?), а(1 веЛеш аров- 
1о11сат весип^аш ^епегаИв в1аши соп(и1и 1евШте (1еуо1а1а. 

*) 8еЛ сит оШпи ес1ат Ьа(1ш11пепв1В Бр1, чш шАет еос1ев1е рге(ш(, поисха 
вей тешопа поп ЬаЬеаШг, УепегаЫИв &а1ег пов^ег Аи^^ивЫпив Бр1всора8 8а1иЪп- 
еп818 сш УспогаЬШв Гга(юг повЬег Ои111е1тив Ра^пагка С!опв1апипорои1ш1П8 сгедепв, 
а^ Шскаг, ргоу1в10пет 1р81а8 Ьа^пипепвхв есс1ев1е аё ешп еа У1се рег1теге, рготЬ 
(1сш11 см1сп1 осс1с81с (1с ра81оге уЛопео (1е(1ега1 ро1ев1а1ет, 1(;погапв, ргоиЪ аввоп^пг, 
ргоУ18юпот 1рв1и8 ссс1с81с а(1 8С(1ст рго(ис1а1и Согс, и(; ргот1Ш(иг, с1еуо1и1аш. 

О 1Ь., № 793. 

^) См. Ееь^епкидеХ, (дгйпдап^, 431, пр. 1. Каро, О. Р., II, 610, лопажъ въ 
странвое ведоунФв1е, сочтя его аитр1архонъ православвынъ. 
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никакого существеннаго 8начен1я. Важно лишь то, что состодн1е 
католицизма въ Галицко-Владии]рскоЯ геылЬ^ ей церковномерархиче- 
СК1Д отношешя были ему совершенно не известны. Не отъ него впро- 
чемъ вышла инищатива назначення. Она принадлежала епископу Ое- 
ливрскому Августину. БлижаЯшихъ свЪд^н1Й объ этой личности мы 
не им4^мъ, но въ качестве Селиврскаго епископа Августинъ не могъ 
не знать того, чтД происходило въ это время въ ЦарьградЪ, гд^Ь 
Ольгердъ употреблялъ вс^Ь средства для получев1я отд'Ьльнаго митро- 
полита. Быть можетъ, Августинъ зам^щалъ отсутствовавшаго Виль* 
гельмв! во всякомъ случае, какъ епискооъ 1П раг11Ьи8, онъ долженъ 
бнлъ особенно заботиться, чтобы церковь, говоря словами Иннокен- 
Т1Я 71 ,сотто(118 е1 8иссе881Ьи5 рго8рсг18 аи^еаШг*. На так1я за- 
боты не могъ не отонваться монахъ пропов*Ьдничесваго ордена, и 
вотъ въ результат!^ — новая католическая каеедра. 

На8начен1е Петра задумано и осуществлено было далеко отъ 
Владим]ра, безъ всякаго учаспя местной предержащей власти и на- 
селен1я. Случайная мысль, осенившая католическаго епископа, по сво- 
ему положешю 1п раг11Ьи8 думавшаго лишь о пр1умножеши рим- 
скаго стада, а въ нестроен1яхъ православной Русской церкви вид^Ьв- 
шаго благопр1Ятный для этой ц'Ьли моментъ, была причиной возникно- 
вен1я епископской каеедры, конечно, номинальной. О ПетрЪ мы больше 
ничего не знаемъ; въ его истор!И повторяется, сл^Ьдовательно, бук- 
вально тоже^чтб мы вид'Ьли въ истор1и Генриха Шевскаго, Николая 
Перемышльскаго. Изъ папской буллы мая 5-го 1371 г., по которой 
во Владим1рск1е епископы назначенъ августипск1й монахъ Гинко, 
узнаемъ, что Нетръ, подобно Перемышльскому Николаю, умерь вн'Ь 
пред'Ьловъ, подлежащихъ непосредственному вЬм^Ьтю кур1И, сл^Ьдо- 
вательно, не въ своей епарх1и, когда именно — не изв'Ьстно О* 20-го 
мая 1359 г. Инноке1гпй VI назпачаетъ мииорита Оому еиископомъ 
Холмскимъ. Содержан1е данпой по этому поводу буллы ния'Ьмъ не 
отличается отъ другихъ подобнмхъ докумептовъ папской каицеляр1и; 
точно также имя посл'Ьдняго Холмскаго епископа не было известно 
курш, и точно также новое епископство подчиняется непосредствен- 
ному ея в1^д4шю % Нельзя не указать на то, что оба назначешя 
касаются территор1и, бывшей въ литовскихъ рукахъ, следовательно. 



«) Пегпвг, М. Р., 1, № 890. 

*)*Ве1^епЬиде1^ ОгйпЛип^, 483, пр. 1. Содержав1е буллм приводится адФеь оо 
УГаМхпд^ АпшЦеа тиюгшп, X. У111, Котае, 1788, р. 488. 
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обФ епарх1и могли имЬть смыслъ миссюнерскихъ постовъ, хотя въ 
успФх1^ мрши можно очень сомнЬваться. Мы вид'Ьли, что Петръ не 
оставилъ викакихъ сл^Ьдовъ своей деятельности. То же можно ска- 
зать и о вои'Ь. Мы инЪемь о посл'Ьдвемъ одно случайное С1гЬд'Ьн1е« 
относящееся къ 1365 г., когда 26-го декабря онъ осватнлъ часовню 
СВ. Доротеи въ Кракове; вд'Ьсь онъ называется виварннмъ Браков? 
сваго епископа ^); по всей вероятности, онъ и жилъ въ Ераков^. 

Мы разсмотрели исторхю вознивновешя трехъ епископскихъ ка- 
толическихъ каеедръ въ нред^лахъ Галицко-Владим1рской территор1и. 
Истор1я эта въ суп^ности одна и та же. Каеедры учреждаются не 
всл'Ьдств1е действительной въ нихъ потребности, а по совершенно 
посторопнимъ причинамъ, важнымъ для хур1и, которая не могла тер- 
петь чьего бы ни было посторонняго вмешательства— Любушскихъ ли 
епископовъ, или патр!арха Бонстантинопольсваго — но не имеющвхъ 
решительно никакого отношешя къ местности) для которой оне 
устанавливаются. На8иачен1е Холмскаго епископа, правда, исходить 
непосредственно отъ папы, но въ этомъ случае Иннокент1Й VI, оче- 
видно, лишь возревновалъ примеру Селиврскаго епископа; на это ука- 
зываетъ хронолопя и то обстоятельство, что бона былъ лицо столь же 
не нужное для Холиа, какъ Петръ для Владии!ра. Вотъ почему о 
деятельности всехъ названныхъ «первнхъ' епископовъ мы реши- 
тельно ничего не знаемъ. Все они никакихъ следовъ по себе не 
оставили* Совпадеше знаменательное! Когда 13'Го февраля 1375 г. 
Гри1Ч)р1й XI издалъ буллу, окончательно определившую устройство 
католической 1ерарх1и въ пределахъ занимающей насъ территор1И, 
оказалось, что все епарх1И оставались безъ пастырей, и папа счелъ 
необходимымъ пригласить арх1епископа Гнезненскаго, епископовъ Ера- 
ковскаго и Плоцкаго къ содейств1ю въ выборе лицъ, годныхъ для 
заиеи1СП1Я епископскихъ каоедръ, при чсиъ Владиславу Опольскому 
папа счелъ нелишнииъ предложить побуждать епископовъ къ воз- 
можному ускореи1Ю дЬла ^). Незадолго передъ этииъ, 19-го ноября 
1371 г., появлеп1е во Львове какого-то священника Ивана, быть мо- 
жетъ, подосланнаго Любушскимъ епископомъ съ целью вызвать цер- 
ковный смуты '), грозило полнымъ уничтожен1емъ результатовъ мне- 



«) 1Ь., 483, пр. 2. 

«) ТНегпег, М. Р., 1, )• 968. 

<) Ве%(епкиде1^ ОгапЛапв, 462. 
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с10нерской д'Ьдтельности Николая ивъ Кросна н его миноритовъ ^). 

Въ слЪдующеиъ 1372 году Любушск1й епископъ приб'Ьгнулъ къ 
другому средству: онъ вадвилъ— вужды н'Ьтъ, что вто пряно проти- 
яор'Ьчило орежнимъ его утверждев1ямъ,— что церкви Галицкая, Пере- 
мышльская, Владим1рсвая н Хол некая не епарх1альныя, а только ори- 
ходсшя. Пап!Ь пришлось забирать справки, при чемъ онъ прямо за. 
являетъ, что никакихъ опред'Ьленныхъ св'Ьд'Ьн!й объ этомъ у него 
н4тъ *)• 

Дошедш1я въ этомъ году до Рима опред'Ьленныя св'Ьд'Ьнхя бнли 
совершенно другаго характера: .Не безъ великаго смущешя*, пишетъ 
ГригорЛ XI Гн'Ьзненскому архаепископу Оюль, 1372 года), — «узнали ми, 
что на Руси находится очень много схизматическихъ епискоиовъ". 
Таковыхъ папа поручаетъ лишать епархМ и всЬми м'Ьрами удалять *), 
очевидно, не подозревая, что всЬмъ подобнаго рода предписан1ямъ 
заранее суждено было оставаться мертвою буквою* Все это, кажется, 
съ достаточною опред'Ьленностью рисуетъ намъ положен1'е католи* 
цивма въ Галичин'Ь, но конечно, совм'Ьстныл папряжепнмя усил1я 
кур1и, духовенства и правительства не могли не приводить къ изв'Ьст- 
нымъ результатамъ. Если не на д'Ьл'Ь, то по крайней мЬр'Ь офи- 
]цально положен1е католицизма, въ виду упрочен]я польскаго господ- 
ства, должно было изм'Ьниться. Признаки такой перем'Ьин обнару- 
живаются еще въ 60-хъ годахъ, когда Казим1ръ обратился къ пап'Ь 
съ просьбой назначить епископа въ любимый имъ Львовъ. Давно 
уже сообщала онъ курш, что въ его пр1обретен1яхъ могло быть осно- 
вано семь обширныхъ епарх1й, но только въ 60-хъ годахъ нашелъ воз- 
можнымъ подумать объ учрежден1и одной. Львовъ, выдержавппй 
первый натискъ Литвы, былъ особенно дорогъ Ка8им1ру, а вр^люя 
сгЬны и сравнительная многочисленность ватоликовъ-н'Ьмцевъ давали 
Еазим1ру основаше настаивать именно на зтомъ город'Ь. Въ 1363 году 
апр'Ьля 6-го Урбанъ У обратился къ ГнЪзненскому арх!епископу съ 
запросомъ на счетъ предполагаемой КазимЁроиъ епископской рези- 

*) Въ 6улл% Гн^вненскоыу аршеанскоау Грнгор1Й XI говорить по втоиу по- 
воду: тп1и ех е18дет сопуегш е^ аЬвокМв а^ ш6с1еИШ1в е( 8С12та113 уот11ит 
вш|^ гетегп, е( а1и а соптегаюпе 8а]иШега ге1таЪип№г, ТАе«пвг, М. Р., 1, № 900. 

') Нов Ле ргет18818 ссг1аго по11'с1ат поп 1|аЬсп1с8, 1Ь., № 908. 

') 1Ь., 16 910. уСжнаматяческини" спмекопаии К, Стпдиицкгй^ О рос2{|1кас1| 
26, счнтяетъ епнскоповъ любушекаго поставженхя^ но достаточно еравоить на- 
стоящую буллу съ буллой уВеЫ^пт ра81огаи8 оШси'', чтобъ уб1|диться въ натя- 
иутоетм тажого толкован1я; ср. также Петрушевик^^О Тлжнп,клтъ ннтр., пр. 34. 



01д|!12ес1 Ьу 



Соо^к 



296 ЖУРНАЛЪ МИНИСТЕРСТВА НАРОДНАГО ПР0СЮЩЕН1Я. 

денц1я: ^укаванвнЯ горолъ*, сорашиваетъ папа, — вЗначителенъ ли, 
есть ли тамъ духовенство и паства, отв^Ьчаетъ ли принадлежа- 
щая къ нему территор]я размфраиъ епарх1и; каково» накрнецъ, мо- 
жетъ быть матер1альное обе8печен1е?" О Вотъ какве вопроси задава- 
лись кур]ей, когда д^^ло им'Ьло не отвлеченный, а д'^Ьйствительно 
практически характеръ. Ни разу не возникали они въ случаяхЪ| о 
которыхъ мы говорили выше. Налагая на нищенствующихъ или про- 
пов'Ьдничествующихъ монаховъ „бремя епископства', кур1я просто 
поручала вхъ «десниц'Ь Вож1ей* '), быть можетъ, над-Ьялась на 
усп'Ьхъ, по во всякомъ случаЪ понимала, что дЪло это есть, въ луч- 
шемъ случае, д'Ьло веизвЪстнаго будущаго. Что оно не увеличивалось 
желательными для кур!и успехами, видно изъ того, что она не имЬла 
нивакихъ решительно о немъ св^лЬшй. При известной ревности ка*- 
толическихъ мисс10неровъ, это можно объяснять лишь тФмъ, что Русь 
была совершенно недоступна ихъ возл'Ьйств1Ю| что успехи католи- 
цизма среди русскихъ могли обусловливаться единственно лишь си- 
лой, скажемъ прямо — насилхемъ '), что, следовательно! на таие 
успехи католицизмъ могъ расчитывать лишь съ упроченхемъ на Рус- 
ской земле польскаго господства. Поддержка» во что бы ни стало, 
католической пропаганды должна была со стороны нольскихъ госу- 
дарей послужить наградой курш за ея содейств]е въ завоеваши, и 
попятно, почему въ 13СЯ г. Урбапъ должепъ былъ иначе отпестись 
къ утвержден1ю епископской резиденщи, чЪиъ его предшественники, 
въ разсмотренныхъ нами случаяхъ. 

1363 годъ можно такимъ образомъ поставить, какъ грань въ 
отношешяхъ Рима къ Галицкой Руси, иначе говоря, только съ 60-хъ 
годовъ можно считать прочное утвержден1е польскаго господства въ 
Галичине*, но прошло еще много времени, пока действительно были 
устроены па ея территор'ж дЬла католической церкви. По крайней 
мере все время праплеи1я иазим1ра она оставалась въ мисс10нер- 
скомъ, такъ сказать, иоложен1и, не имея определенной организацш 
и матер1альнаго обезпечен1я. Организащя католической церкви въ 
Галичине была установлена лишь 13-го февраля 1375 года буллой Гри-* 
гор1я XI „ОеЫШш ра$1ога118 оШсИ''. Содержан1е этой знаменитой 



>) 1Ь., № 826. 

*) Вех1ега с1о1Ш1и иЫ ав8^8^еп^е ргор1С1а, говорить ИннокентИ У1 Николаю 
Перены ш льекону. 

') Веоомиимъ 1412 годъ въ Перемышл^Ь. 
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буллЫэ вкратц'Ь передающеВ весь ходъ Д'Ьла, таково: .До св'Ьд^1И1д 
нашего (пааы) дошло: блаженной памяти король Ка8им1ръ, благодаря 
своему мужеству и содФйств1ю вЪрныхъ, подчипилъ себ'Ь и своему 
государству, какъ католическому, сосЬдпюю Русь, въ которой оби- 
тали не только схяаматнкн, но, и различные еретики. Мног1е изъ 
никъ, по милости Бож1ей, и благодаря сод'Ьйстввю в'Ьрныхъ, оста- 
вили свои даблуждев1я. ДалФе церкви — Галицкая, Перемышльская, 
Владим1рская и Холмская были каеедральныя, какими состоять и по- 
вын'к Назначаемые туда нашими предшественниками католичесте 
предстоятели встр'Ьчаля ватруднешя со стороны Любушскаго епископа. 
Д'Ьло это обсуждалось въ кур1и; теперь, по просьбЬ князя Ололь- 
скаго и другихъ, мы призваны постановить, соответственно нашему 
долгу, окончательное р'Ьшен1е. Мы обращалась къ арххепископу Гн&з- 
невскому, епископамъ Краковскому и Плоцкому съ аапросомъ, епар- 
Х1альны ли указанныя выше церкви, или только приходсшя, доста- 
точное ли количество народа находится въ ихъ в%део1и и по всЪмъ 
дтимъ пунктамъ мы получили утвердительные ответы. Теперь король 
Людовикъ и помянутый выше князь сообщили намЪ) что каждая изъ 
нихъ въ отд&1Ьности им'Ьетъ много христ1анскаго народа, нуждаю- 
щагося въ пастырскомъ руководительств*]^, что онЪ далеко отстоятъ 
отъ епарх1и Любушской, и что Любушсюй епископъ во всякоиъ слу- 
ча'Ь (то-есть, епарх1альвы ли эти церкви, или только приходсмл) не 
можетъ съ должнымъ успЪхомъ исполнять тамъ пастырск1я обязан- 
ности. Чтобы поэтому положить конецъ недоразум'Ьнхямъ и принимая 
во вниман1е, что ч^иъ бол^е будетъ тамъ католическихъ пастырей, 
гЬмъ это будетъ полезгЬе и благотворн'Ье для руководительства душъ, 
для защиты и распространеш'я религ108наго культа, апостолическимъ 
авторитетомъ постаиовляемъ: церкви Галицкая, Перемышльскал, Вла- 
дим1рсхая, Холмская были и суть епарх1альныя; м'Ьста, въ кото- 
рыхъ они утверждены, были и суть города; для большей в'Ьр- 
ности мы постаиовляемъ это снова и желаемъ, чтобы такъ оста- 
валось навсегда; всякое участ1е въ ихъ дЪлахъ со стороны Любушскаго 
епископа устраняемъ, постановляя вм^ст^ съ симъ, что православные 
предстоятели, еслвбы таковые оказались, должны быть отъ нихъ 
удалены какъ безчестные и недостойные. Постаиовляемъ, чтобы Га- 
лицкая церковь была арх1епископальной, а Перемышльская, Владим1р- 
ская и Холмская — епископальными и подчиненными Галицкой въ ка- 
честв'Ь суффраганныхъ. Желаемъ также, чтобы во глав^Ь всФхъ указан- 
ныхъ церквей, остающихся теперь безъ пастырей, были поставлены 
ЧАСТЬ осьхти, отд. 2. 5 
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предстоятели, которые умЪли бы и были въ состоян]и исюренять 
тамошнвя 8аблужден1я и служить иринфроиъ для подв^Ьдомаго инъ 
словеснаго стада. Заран'Ье уннчтожаемъ все, что созвательно или по 
невЪд'Ьн1ю было бы учинено протявъ этого нашего распоряжетя* М. 
Какую силу в'Ьрн въ свое могущество надо было ииЪть, чтобы гово- 
рить такимъ образомъ! Но и это не помогло. Немедленное осуществ- 
лен1е паоскихъ прика8ан]& было бы чудомъ, — но чудесъ не бываетъ 
въ ИСТ0Р1И. Только 13-го апр^Ьля 1377 года навначенъ быль епископъ 
въ блнжайи11Й къ Польш^^ Перемышль. Въ какомъ положенш засталъ 
Эрихъ свою церковь, мы ввд-Ьли. Относительно еоископовъ Влади- 
м]рскаго и Холмскаго н'Ьтъ опредЪленныхъ св^^^ЬвИ. Какова была 
судьба назначеннаго во Владим1рск1е епископы въ 137Ггоду Гинка — 
не известно. По голословному пока8ан]ю Накельскаго, поел! буллы 
,1)еЫ1ит' туда былъ назначенъ н'Ькто Исидоръ, умерш1& въ 1380 году. 
Ему насл'Ьдовалъ Рупанъ. О дотащи епископства тоже н'Ьтъ изв1^*- 
ст!Й. Знаемъ только, что преемввкъ Рупана, Андрей Плавка, пере- 
несъ въ 1428 году свою резвдевщю въ Луцкъ, и что епископы этого 
города по постановлен1Ю Флорент1йскаго собора получили титулъ: 
ер18Сор1 Ьисеопепаев, въ отлич1е отъ епископовъ Лукки ^). Холм* 
скимъ епископомъ около 1808 года былъ доминиканецъ Стефанъ '). 
Дотировано было Холмское епископство Ягайлой въ 1417 году, въ 
воспомипав1е Грюпвальдской поб'Ьды ^). Въ 1473 году резиденц]я 
епископа была перенесена въ Грубешовъ, а въ 1490 году — въ Крас- 
ноставъ. 

Такимъ образомъ р^Ьшен1е папы не было приведено въ исполне- 
Н1е. Назначенные имъ для резиденц!и епископовъ города оказались 
для этой ц'Ьли негодными. Только въ Перемышл^ удержалась ла- 
тинская каеедра, благодаря какимъ средствамъ — мы видели. Во 
вс1;хъ другихъ мЪстахъ совместное пребываи1е съ православными 
представителями церкви оказалось для католиковъ невозможннмъ, и 
они сочли необходимымъ нарушить папское предписаше и избрать 
для себя другЁя бол'Ье подходящгя мЪста. 

Въ какой степени оказались пустыми грозныя слова папы отно- 



>) ТЪегпег, М. Р. 1, 1# 964. 

') Ве%Сепкид€1у Огап^ип^, 41>7. Дотац110 ешскопвтва К. Стадни^тй' прш' 
аиеываетъ Витовту, О рос21|^касЬ, 32. 
>) ХЬ., 468, пр. 2 и 3. 
*) ХЬ., пр. 4. 
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ч)твосительно иравослявныхъ арх1ереевъ, довазываетъ уже то обсто- 
ятельство, что въ томъ же 1376 г. ва двухъ довумевтахъ, давныхъ 
ЗЬго августа Владвславомъ Оаольсвииъ, находимъ водпись Антон1я 
Галицщго митрополита ')• 1ерархи9есвое неустройство католичесвой 
церкви въ ГаличинЪ обнаруживалось и въ томъ, что она не имФла 
своего представителя. 

Уже въ 1367 г. встр^чаеиъ упоминан1е оГалицкомъ арх1евисвоо!Ь 
Хрвстив'Ь % а Львовсие капитульные анналы сообщаютъ о немъ 
сл'ЬдующЁя подробности: «Христввъ арх1епископъ Галицшй соорудилъ 
въ Галич11 храиъ св. Марш Магдалины и по м'Ьр'Ь возможности до- 
тировалъ его; установилъ прелатовъ и канониковъ, но тап какъ 
они носили лишь пустые титулы, то кормилъ ихъ отъ своего стола. 
Поддерживалъ нвщихъ и витомцевъ, и скончался славный наукой и 
полный добрыхъ д-Ьлъ' '). 

Очевидно, мы им'Ьемъ зд'Ьсь м^кло съ однимъ изъ тЪхъ титулар- 
ныхъ епископовъ, которые были среди мисс1онерскихъ конгрегащй и 
которые не имФли никакой д'Ьйствительиой силы и зиачен1Я ^), бу- 
дучи назначаемы зарап^е, на случай успЬха пропаганды. Нечего, 
сл'Ьдовательно, искать учредительной буллы, приписывать ео Лю- 
<$ушскому епископу или стараи]яиъ Кавии1ра ^). 

Арх1епископъ Галицпй — тотъ ли самый Христинъ, или другой ка* 
кой-нибудь нищенствующ1й монахъ, не знаемъ — упоминается и въ 
1871 г. въ буллЪ о поетавлеши Гинка епнскопомъ Владим1рскймъ, 
но обстоятельство, что онъ поставленъ въ адресЬ на.посхЬднемъ 
мЪст^Ь) а равво, что въ томъ же 1371 г. поставлен!е латинскаго 
онископа Андрея въ Серетъ обошлось безъ всякаго участ1я Галицкаго 
арх1епнскопа ^, хотя онъ былъ ближайшннъ и хотя потомъ въ 1412 г. 
Оеретскаа епарх]я была подчинена ему въ качеств'Ь суффраганной, 
доказываетъ, что еще и въ это время положеп]е его было такое же 
миссюнерское, неопред^лепное. 

Только 26-го января 1376 г. Григор1Й XI иазначилъ каноника 



«) А. Гр. и 3., II, в, 8. 
^' ') Яе%^епкиде1у Отппйтщ, 487: Ш|18№1в81та8 (1отши8 СЬпвипив' агсЫер1воо- 
ров На11С1е1181В 1867; у Ояробишевскаго мзъ францясканскаго архива во Львов1|. 

■) 1Ь., 440. 

*) Христинъ был», по весй в1|роятности, ♦раицяеканецъ, ао крайней м1»р11, 
аамФтва о вемъ сохранилась во ♦ранцнскансвоиъ архнв1|. 

*) ВегГепкидег, 487. 

•) ТНегпег, М. Р. 1, 1# 891 и 894. 

5* 
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В8ъ Лгра ^)| Мат1ИЬя въ арх1епискоан Гадвцк1е *)• Въ довументахъ 
этотъ первый глава католвчесвой 1ерарх1в въ ГаличинЪ носвтъ ти- 
тулъ: Б1ес1и8 АгсЫер18Сори8 ЬетЬиг^еп818 *), въ виду, надо думать, 
ув'Ьрееноств, что хлопоты Владвслава Опольскаго о перенесен1и ар- 
хипастырской реввденфи ивъ Галича во Львовъ, точнее, о назначе- 
Н1И таковоВ во Львов'Ь, а ве въ Галиче, увенчаются усп^хомъ. О хо- 
датайств'Ь Владислава сообщаетъ Григор1й XI въ письм'Ь къ арх!- 
епископу Гн^зненскому, епископаиъ Краковскому и Плоцкому ^). Она 
ддпо 3-го марта 1375 г. — лвЪ яед'Ьли спустя посл^ буллы ,1)еЫ- 
Шш*, и все еще о положенш дЬлъ папа не вш1мъ никавихъ дан- 
ныхъ, все еще Владиславъ считалъ вовможнымъ выставлять кр^пкЕя 
сгЬны Львова, какъ наибол'Ье убедительный аргументъ для утвер- 
ждешя въ иемъ реввденщи главы церкви. Безъ всякаго сомнен1я, Гря* 
гор1Й XI, еще въ большей м'Ьре, чФиъ Урбанъ У, долженъ былъ ин- 
тересоваться вопросомъ о матер1альномъ обе8печен1И каеедрн. Мы^ 
не внаемъ въ точности, когда именно оно последовало, несомненно 
только, что при Владиславе Опольсвомъ. Вотъ, что разказываетъ объ 
этомъ Бонвфац1й IX въ 1390 г. ,тавъ какъ церковь Галицкая въ 
пределахъ русскаго княжества, которое блаженной памяти Венгер- 
скимъкоролемъ Людовикомъ вновь возвращено было изъ рукъ 
неверныхъ и схизматиковъ католической вере и повиновешю свя- 
той Римской церкви, находилась тогда въ рукахъ неверныхъ и схизма- 
тиковъ и была лишена католическаго предстоятеля въ течен1е столь 
долгаго времени, что даже положен1е и размеръ ея Владешй не 
могли быть легко определены, то любезный сынъ нашъ Владиславъ 
Опольспй, тогдашн1й князь Руси, воспылавъ ревностнымъ усерд1емъ 
по вере, пожаловалъ ей въ вечное и не отъемлемое владенхе Ро- 
гатннъ и замки Олеско и Тустань въ пределахъ Галицкой. епарх1и, 
съ округами, селами и со нсЪмъ, что сюда относится, а также одинъ 
домъ въ верхней части города Львова со всеми правами и принад- 
лежностями, а равно десятину таможенныхъ доходовъ въ томъ же 
городе и десятину соляныхъ доходовъ въ Дрогобыче и Жидачове; 
такъ какъ, далее, пределы указанной Галицкой епархш не могли 
быть обозначены въ виду того, что до указаннаго присоедниен]я ел 



*) А(рг1а— Эрлау. 
•) ТНЫпег, М. Р. 1, 3* 988. 

>) Тохъ-навывавтся овъ въ А. Гр. и 3., 1376 г.— УЩ, 1в; 1378 г.— Ш, 52; 
1380 г.— 111, 63. Друпя указаша см. у Рейфепкугеля^ 469, пр. 4. 
<) ТНегпег, М. Р. 1, 1# 967. 
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(Людовнкомъ) ею слишкомъ долго владели и держали въ своихъ 
рукахъ неверные и схизматики» ,вслЪдстй1е чего вакъ въ самой Га- 
лицкой епархш, тавъ и въ другвхъ ей подв'Ьдомыхъ божественная 
службы совершались не въ должной м'Ьр^^ и ({юрн!}, а Галицк1е суф- 
фраганы (викарные еаископы) не пребывали въ своихъ каеедральныхъ 
церквахъ, — помянутый нами предшественнигь (Урбаиъ У1) поручилъ 
кардиналу Дииитр1ю ие гласно равуанать д^Ьла и учинить по нимъ 
надлежащ1я распоряшен1я" ^). Вотъ каково было состоян1е католи- 
цизма въ Галичин'Ь еще въ 80-хъ годах'^ ')• Людовика пазываютъ 
документы утвердителемъ католической 1ерарх!и въ ГаличинЪ, но 
фактически и онъ, какъ мы вид'Ьли, въ исторви перемышльской ка- 
оедрЫ| пе былъ въ состолши сделать что-нибудь существенное въ 
пользу католицизма, и честь, приписываемую ему въ грамотахъ Ма- 
Р1Н, едва лд не в'1рн'Ье относить на счетъ ея дочерней скромности и 
общаго расположен1я курхи къ Анжуйцамъ. Что же касается Казн- 
М1ра, то кромЪ хвастливаго упоминан1я о семи епископствахъ и не 
приведшаго ни къ чему обращешя къ пап'Ь съ просьбой основать 
«пископскую каеедру во Львов'Ь, мы не встр^чаемъ съ его стороны 
решительно никакого другаго участ1я въ д'ЬлЪ утверждсн1я католи- 
цизма на Руси. Мн%н]е Каре, что «не другой кто, а именно Еази- 
М1ръ устроилъ Галицкое арххепископство между 1366 — 1370 гг.*, 
является совершенно неосновательнымъ, хотя высказано имъ съ 
чрезвычайною решительностью ')• 

Казим1ру решительно нельзя было думать объ устройстве като- 
лической 1ерарх1п въ Галичиве; его отношешя къ Руси представляютъ 
лишь безконечную борьбу въ самомъ, такъ сказать, грубомъ смысле 
слова. Свои надежды онъ возлагалъ единственно на крепк]я стены, 
войско и немецкихъ посол енцевъ; на учрежден1и епископства во 
Львове вовсе ненастаивалъ. Ему ли, на опыте изведавшему русскую 
стойкость и „завзятость", было мечтать объ окатолнчен1И Руси1 Только 
далек1й и мало знавш1й ее Анжуецъ могъ задаваться подобными 
мечтами, ие говоримъ о Владиславе Опольскомъ, ибо онъ былъ 
лишь оруд1емъ Людовика. Но и Людовикъ, собственно говоря, больше 
мечталъ, ченъ делалъ, быть иожетъ, онъ верилъ во всемогу- 



») А, Гр. и 3., III, № 51. 

*) Арх1боаекопа Стрнгонекаго Д|мнтр1я встрфчаонъ ьъ Галичане въ 1384 г.: 
А. Гр. ■ 3., VII, № 15; VIII, № 14. 
•) Каро, II, 612. 
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шество папскихъ предписашй. На д1л:Ь даже самыя грозныя ивъ 
вихъ совершенво теряла свою свлу на русской почвЪ Галячинн. Во 
всемъ равснотр^нномъ вами д'Ьл^ Ка8им1ру нельзя приписать даже 
той отвлеченной доли участ1я, какую признаетъ аа нимъ Рейфен- 
кугель, считая соверишвшееся отголоскомъ идей и плановъ Казн- 
Н1ра *). Все, о чемъ ыечталъ Казин1ръ, заключалось въ стремлеи1и 
духовно разобщить Галицкую Русь отъ остального православно* 
русскаго 11]ра. Но даже къ этому Казинвръ решился приступить 
лишь въ посл1дв1й годъ жизни. 

Упомянутое выше утвержден1е Галицкой арх {епископской резн- 
денщи во Львове было призвано окончательно буллою 28-го августа 
1412 г. Только въ этонъ году такимъ образомъ 1ерархическое устрой- 
ство Галичины было закончено ')• Львовскому арх1еоископу под- 
чинены были епарх1и: Перенышлъская, Владим1рская, Холмская, а 
также вновь основаввыя— Шевская, Каменецкая ') и Серетская ^)«. 

■• •шлежшч'ъ. 



(Окончанге слшдуетъ). 



^) Сгйпдипс^, 467. 

') Хотя, напринФръ, Холиекое епнскопетво было, какъ мы вид'клв, дотиро- 
вано лишь въ 1417 г. 

') То-ость, Камеиецъ-Иодольекая. Об-к не раньше 1376 г. О пом^дне! см. 
М, Симашкевичь, Рвмекое католичество и его 1срарх1я въ иодол1н. Квм.-Под. 
1872 г., стр. 18—26. 

*) Псгпег, Ы. Р. Ц, ^« 8. 
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РАЗРЯДНАЯ КНИГА ВЪ ПАРИЖСКОЙ НАЦЮЕАМОЙ 

ВИВШШ. 

6ъ .Описан1и памятннковъ славяно-русской литературы, хравя- 
щихся ВЪ публичныхъ бибя10текахъ Германвн н Франц1н* М. С. 
Строева (Москва. 1841), на стр. 97 находится следующее указаи1е: 
»№ 43. Книга разрядная, хранится въ Королевской Парижской 
библ10те1сЬ, 1п Го1., на бумагЬ, писана мелкою скорописью ХУН в'Ька, 
на 272 листахъ*. Дал^е Огроевъ д'Ьлаетъ объ этой разрядной сле- 
дующее, очень краткое 8ам«Ьчан1е: .Въ этой книгЬ вам^Ьчаются раз- 
ряды царя и велнкаго князя Ьанна Васильевича съ 7051(1643) по 
7087(1679) годъ. Конца ведостаетъ*. Сообщивъ затЪмъ, что съ 
дтою рукописью соединена другая, заключающая въ себЪ ска8ан1е 
объ Александр! Македонскомъ, авторъ оканчиваетъ описан1е данной 
рукописи следующими словами: «Разрядная книга (одна) принадле- 
жала известному Спарвенфельду, какъ видно изъ приписки на первой 
странице: .ВеИё 21 Мозсои, 1е 15 (1е ^ап7^ег 1687 ^. О. Врагуеп^еИ". 

редкость систематическихъ разрядныхъ книгъ, спец1ально отно- 
сящихся къ половине XVI века, делала ука8ан1е Отроева для меня, 
при заият1яхъ исторшй иестничоства, Ч1Ю8иычайпо иито|1еспыиъ> и 
я воспользовался времеиемъ своего пребыван1я въ Париже въ 1юне 
1889 года, чтобы познакомиться въ Парижской нащональной библю- 
теке съ означенною у Строева рукописью. 

Славянсюя рукописи Парижской национальной библютеки еще опи- 
саны въ катологе: Ье8 тапи8сг1(5 8]ауе8 Ле 1а ВШИо^Ьсдио 1трёг1а1с 
де РаПз раг 1а р. Маг11по1 Р. 1858, где на стр. 28 я отыскалъ 
столь же краткое, какъ у Отроева, описаше означенной разрядной 
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кпиги, при чсмъ Мартнновъ тоже указываетъ, что она вамючаетъ въ 
свб4 разряды 7051—7087 годовъ. 

Оказалось, однако, что указан1Я Строева и Мартынова не вЪрнн, 
и разрядная книга обнииаетъ гораздо бол'Ье значительный промежу- 
токъ времени: отъ 7001 до 7087 г., то-есть, отъ 1492 или 1498 г. 
по 1679 годъ; словомъ, она относится къ такимъ разрядннмъ вни- 
гамъ, которыя довольно обычны въ нашихъ вннгохраннлищахъ. 

Ошибка опнсывателей разрядной книги (не всЛть однако — см. 
ниже) основывается, впрочемъ, на ошибке ея переписчика, дату ко- 
тораго въ заглав1и разрядовъ пи Строовъ, пи Мартыновъ не дали 
себ'Ь труда проверить по разрядамъ. Въ рукописи, съ которой спи- 
сана :)та разрядная книга, несомн^Ьнно было написано: Книга раз- 
рядная з" и (союзъ) а, то-есть: 7000 и ^-го=7001 года; перенисчикъ 
прочелъ: зна, то-есть, 7051 года, почему и озаглавилъ рукопись: 
Кнга розряднад зна году, и подъ вл1ян1емъ уже этой ошибки нани- 
салъ дал%е Рорг^дъ црЬ I великаго кнзд Хшанна Васильевич» всеа 
Рик;и1. 

За этимъ заглав1емъ сл^Ьдуютъ разряды 7001 года: 

Повели велик1Й князь (царскаго титула, конечно, нЪтъ) 1оаннъ 
Васильевичъ всеа Росс1и поставити городъ противъ н'Ьмецкаго ру- 
бежа Ругодива и нарече имя ему во свое имя Иванъ городъ и т. д. 
Что этотъ разрядъ отиосится къ 7001 г., видно изъ указаН1Я при 
одномъ изъ посл'Ьдующихъ разрядовъ (на листк'Ь 4-мъ разрядной 
книги): того же д'Ьта 7001 году н пр. 

О разрядахъ, находящихся въ нихъ, мы сейчасъ будемъ говорить 
обстоятельно, а пока скажемъ н'Ьсколько словъ о самой рукописи. 

Она въ обычномъ кожаномъ переплет'Ь, и на первомъ за пере- 
плетомъ ЛИСТК'Ь есть такая надпись: 1оигпа1 (1и Кгаг Хеап Шз (1е 
В;ья|]о, соппгишдап! :\ ГашкЗо (1е 1а сгсаиоп 7001 яусс пне сопипиаНоп 
^и8^и'аи Кгаг А1ехап(1ге. 11очеркъ надписи иоздн^Ьйш^й (можетъ быть, 
уже начала XIX в^Ька)• Итакъ, кто-то разобрался въ этой разрядной 
и узналъ, что она начинается 7001 годомъ, но не могъ отделаться 
отъ сказан1я объ Александр'Ь Македонскомъ, котораго онъ счелъ за 
Русскаго царя! Мартнновъ, конечно, выделилъ последнее сказаше 
(см. Описаие его на стр. 28 — 36). 

Листокъ съ только что приведенною надписью помЪчЬнъ на верху 
на полЪ цифрою 1; за нимъ сл'Ьдуетъ листокъ толю съ приведен- 
вымъ уже указашемъ на Спарвенфельда, помеченный цифрою 2. Но 
это пометы богкв новыя, а старыя начинаются со втораго листка 
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(съ надписью о Спарвенфелъд'Ь), внизу вотораго стоить: а; очевидно, 
первый листокъ не относится въ рукописи разрядной книги, а встав- 
яенъ, когда она переплеталась. 

ДалЪе идутъ пом'Ьтн по лнсткаиъ 3, 4 .... 9; но зд'Ьсь и*!- 
тивппй листки увид^Ьлъ, что на 10-мъ листке (то-есть, на 9-мъ въ 
дЪйствительиостн) внизу стоить буква в. Зная, что въ славянской 
азбук^Ь за буквою а сл^дуетъ (Г, онъ подумалъ, что цЪлый листъ 
утерянъ^ и въ згой мысли подкр'Ьпленъ гЬмъ, что не нашелъ раз- 
рядовъ 7006 и 7007 годовъ, взъ которнхъ перваго и д'Ьйствительно 
н^тъ. Сообразивъ все сказанное, м'Ьтивш1Й овначилъ сл'Ьдующ1Й за 
9-нъ (З-мъ) листокъ цифрою 20. Почему онъ счелъ потерянными 
именно 10 листковъ, сказать не ум^мъ. 

Оъ 20-го листва пом^Ьты сл'Ьдуютъ безъ всякихъ приключешй, 
оканчиваясь цифрою 285; въ д'Ьйствительности же въ разрядной 
276 листовЪ) а если не счвтать перваго, относящагося къ переплету, 
то 274 листка, или 648 страницъ. 

Строевъ указываетъ всего 272 листка, но ошибся онъ потому, 
что сосчиталъ по пом'Ьтамъ внизу 34 листа (отъ а до лд; переплет- 
наго листка онъ, очевидно, не считалъ), умпожилъ которые па 8, 
онъ и получилъ 272 листка; но онъ не зам'Ьтнлъ, что 20-й листъ со- 
стоитъ не нзъ 8, а нзъ 10 листовъ (лл. 164 — 173), кажется, по осо- 
бой причин^Ь (см. ниже). Однако, удобства ради, я, цитуя листы ру- 
кописи, всегда им'Ью въ виду ея новый, хотя и неправильный пометы. 
. Почеркъ рукописи очень четк1й, особенно въ начале. 

За разрядами 7001 г. слЪдуютъ разряды 7002 г., иачииающ1еся 
такъ: Представися князь Ондрей Васильевичъ больш1й, а сид^лъ 
два года 37 дней на Казенномъ двор^Ь, а положенъ въ Архангеле. 
Разряды 7002 г. очень кратки, равно какъ и 7003 — 7005 годовъ; 
среди посл'Ьднихъ на обороте Э-го листа на пол-Ь приписано, лЪта 
7056; очевидно, кто-то, полагая разряды идущими отъ 7051 года, 
искалъ Е, какъ ему казалось, нашелъ начало разряда 7056 г., но 
это не в'Ьрно: продолжаются разряды 7005 г., а разрядовъ 7006 г.н^Ьтъ. 

Остальння, встр'Ьчающ1яся изр'Ьдка на поляхъ пометы, при ран- 
нихъ разрядахъ указываютъ годы ихъ соотв^Ьтственно тексту. 
. Разрядъ 7007 г. тоже въ тексте не обозначевъ, а за 7005 г. слЪ- 
дуетъ 7008 г., но въ действительности разряды 7007 г. есть, только 
помечены 7008 г., и на лист^ 21-мъ въ тексгЬ, среди разрядовъ 
7008 г., даже . написано: того жо лФта 7007 года. 
.:/. Разобраться, бол^е точно, какъ въ этихъ, такъ и въ лосл'Ьдующихъ 
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вазрядахъ, я ве могъ, ибо не им^дъ съ собою ивданвнхъ равряд- 
рыхъ квигъ; а разряди ковца XV в^Ька в вачада ХУ1 в'Ька даже 
в ве вапечатавм; во мв^Ь кажется, что раврядвая кввга Парижской 
вад1ова1ьвой библдотеки ивгЬетъ сходство съ находящеюся въ архив!» 
министерства иностранвыхъ д'Ьдъ въ Москв'Ь подъ ^>Ё 99, 131, ци- 
товаввою ве раеъ Валуевымъ въ его ивогЬдоваши о мЪстввчеств^^. 

За разрядами 7007 г. сд'Ьдуютъ равряды, вом^кчеивые тоже 
7008 г., а среди ввхъ иввЪствнй откавъ Юр1я Захарьевича отъ 
вевмФстваго ваввачев1Я, который постоявво встречается въ разряд- 
выхъ квигахъ этого времени и въ ониснваемой кввгЪ ввкакихъ осо- 
бенностей ве представдяетъ. Потомъ запвсавы равряды 7009 — 7027 
годовъ, бевъ перерыва; ивые коротме, друпе бод^^е ддввные. 

Подъ 7026 г. (на оборогЬ д. 62) пом^щевы местничества, оху- 
чивш1яся будто бы въ этомъ году въ походъ великаго квявя на Ко- 
ломну нротивъ Крымскаго царя, или, верите, ответы ва воввикш]я 
местивческЁЯ челобвтья: боярину князю Михаилу Васильевичу Гор- 
батому (2-й воевода большаго полка) служба вевм^ства для боярина 
Ивава Никитича Бутурлина (1-й воевода лЪвой руки), окольничему 
Андрею Никитичу Бутурлину (2-й воевода л^вой руки) для боярина 
квявя Михаила Оедоровича Бурбскаго (2-й воевода правой руки) и 
боярину князю Михаилу Оедоровичу Еурбскому для боярина Ивава 
Николаевича Бутурлина. ВсЬ эти м'Ьстническ1я столкновен1Я ив- 
вЪствы, только зд'^сь ови, во всей вФроятвости, не на м'Ьст^, такъ 
какъ совершенно так1я же московск1я столквовен1я произошли 12 го- 
дами позже (см. мое сочинеше: Истор1я м-Ьстничества въ Московскомъ 
государстве, стр. 263 — 264). 

Съ 7028 г. годы въ разрядахъ писаны не въ начале строки, 
какъ раньше, а среди страницъ, при чемъ въ вачал^Ь строки не- 
рестаетъ писаться и первая буква; папрвм'Ьръ, вм'Ьсто: восылалъ, 
висалъ, ванисаио: осылалъ, исалъ и т. н. Предполагалось, конечно, 
изобразить пропущенння буквы калиграфически. 

Около 7028 г. иереписчикъ сбился въ хронолог1и; еще при раз- 
рядахъ 7027 года сверху подписано: На (81, то-есть, 7081 годъ), но 
начало разряда 7028 г. оставлено бевъ пом'Ьты, а среди разряда 
этого же года (на л. 67) снова водписаво: лв. Разобраться бол'Ье 
точно въ разрядахъ 7029 — 7031 гг. я въ Параж-Ь ве могъ. 

Разряды 7032 и 7033 гг. не отм'Ьчены нич'Ьмъ, а въ разрядахъ 
7034 г. снова запвсавы (л. 68) случаи м'Ьстничества воеводъ, про- 
исшедш1е будто бы въ этомъ году при посылке войскъ ва судахъ 
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оодъ Кавань: бояринъ княвь М. В. Горбатый ваи^Ьствичадся съ кня- 
вбвъ е. Лопатою Оболенскимъ да съ бояриномъ И. Н. Бутурди- 
вымъ, бояринъ КНЯЗЬ М. е. Еурбск1й тоже съ княземъ в. Лопатою 
Оболенскимъ да съ бояринонъ И. Н. Бутурлинымъ и окольпич1й 
А. Н. Бутурлинъ съ бояриномъ кнлвемъ Курбскимъ. Легко заметить, 
что это 'почти гЬ же случаи/ которые указаны выше, по дъ 7026 г.; во 
они,' по всей в'Ьроятвости; и подъ 7034 г. пе на м^сгЬ (см. въ мо- 
емъ сочинен1н 1. с). 

Пропускаемъ безъ 8ам4чан1й разряды 7035 — 7037 годовъ. Подъ 
7038 г., въ разряд'Ь похода войскъ судами подъ Кавань, указаны 
(л. 63) так1Я местничества: боярина князя М. В. Горбатаго Кислаго 
(2-й воевода большаго полка) съ княземъ О. Лопатою Оболепскимъ 
(Ьй воевода передоваго полка) и съ бояриномъ И. 11. Бутурлинымъ 
(1-й воевода л'Ьвой руки); боярина князя М. в. Бурбскаго (2-й вое- 
вода правой руки) тоже съ княземъ 6. Лопатою Оболенскимъ и съ 
бояриномъ И. Н. Бутурлинымъ и окольничаго А. Н. Бутурлина 
(2-й воевода лЪвой руки) съ княземъ О. Лопатою Оболепскимъ, 
бояриномъ княземъ М. в. Курбскимъ и княземъ С. О. Сицкимъ 
(2-й воевода передвяго полка)« ВсЬмъ мФстничавшимся отв^чено: 
быть безъ' н^стъ, пока служба мииется. 

Опять повторены, звачитъ, почти гЬ же местничества, чтд и подъ 
7026 и 7034 гг.; но они действительно происходили въ 7038 г. и встре- 
чаются въ иныхъ разрядныхъ, за исключешемъ местничествъ околь- 
ничаго Ан. Н. Бутурлина съ княземъ 6. Лопатою Оболенскимъ и кня- 
земъ се. Сицкимъ, указаний на которыя мне раньше не встре- 
чалось. Затемъ князя Курбскаго звали не Михаиломъ Оводоровичемъ, 
а Оеодоромъ МихайловичеАъ (см. все это 1. с). 

За разрядами 7039 г. следуютъ разряды съ не помеченными го- 
дами, для которыхъ однако оставлено место; такихъ местъ пять; 
вероятно, разряды 7040 — 7044 годовъ. Разряди 7046 г. и сле- 
дующихъ спова помечены годами, и чемъ эти разряды позднее, 
темъ они обстоятельнее. 

Среди разрядовъ попадаются и еще случаи местничества, но 
на сколько я могъ припомнить, уаке известные. Неизвестныя мне 
подробности я вашелъ лишь въ следуюи|.емъ случае, помещенномъ 
среди одного изъ помеченнмхъ годомъ разрядовъ (л. 95): Назначен- 
ный во Владим1рскомъ разряде Ьмъ воеводою большаго полка князь 
И. А. Шуйск1й почему-то не явился на службу, и грамоты писались 
боярину, князю П. И. Репнину, 2-му воеводе большаго полка (къ 
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нему сл'Ьдовательпо должны были пр1'Ь8жать для • совЪ1дан1й осталь- 
ные воеводы разряда). Тогда 1-й воевода сторожеваго полка князь 
С. Алабышевъ ударилъ челомъ на князя Репнина— на томъ основа- 
ши, что князь веодоръ Алабышъ, отецъ челобитчика, сид'Ьлъ на Га- 
личе, а съ нимъ князь Дииитр1й Щепа, а князь Иванъ Рйпнинъ 
(отецъ князя II. И. Р'Ьпнина) подъ княземъ Дииитр1емъ трет1й братъ^ 
Велик1Й князь вел'Ьлъ имъ съ^Ьзжаться во Владимдр'Ь у церкви. Слу- 
чай этотъ, по инымъ разрядннмъ проясходивп]1й въ 7060 г. (см. 
ор. с11. стр. 263), но безъ н'Ькоторыхъ подробностей.- 

Иропускаемъ безъ зам^чан1й 1)азряды 7046 — 7065 годовъ, при 
чемъ нр ъсЪ они аккуратно, отмечены въ начал^^ годами; но при 
неболыпомъ пиимап1и всегда легко заметить, гдЪ начинается особый 
разрядный годъ. 

Подъ 7088 г. помЪщенъ (л. 123) изв-Ьстный соборный приговоръ 
о мЪстннчествахъ. 

Ыри переписке разрядовъ 7066— 7069 годовъ переписчикъ сбился: 
онъ раньше внесъ разряды конца 7068 г. и 7069 г. (еъ оборота л. 167 
по л. 173), ч^Ьмъ разряды конца 7066 г., 7067 г. и начала 7068 г. 
(л. 173 въ самомъ конц'Ь по л. 187); можетъ быть, замФтнвъ это и 
желая поправить безпорядокъ, переписчикъ вставилъ два листка, 
ибо, какъ было выше сказано, приходящ1йся именно на это мДсто 
2-й листъ книги нм-Ьеть по 8, а 10 листковъ; но путаница въ раз- 
рядахъ все же осталась. 

. Съ оборота 188-го листка почеркъ рукописи становится крупнее 
прежняго, и съ 190 л. онъ д-Ьлается мео'Ье четкимъ и аккуратцымъ, 
и ч'Ьмъ дальше, тЬыъ онъ хуже. Подъ конецъ рукописи разряды 
пишутся всплошную, и полки не разд1^ены по строчкамъ. Но все 
же письмо рукописи разборчивое. 

Па оборот'Ь 188 л. паписаин, кажется, ужо разряды 7070 г.; на 
оборогЬ же 189 л. они написаны наверное, а загЬмъ последова- 
тельно, безъ перерывовъ ндутъ разряды 7071—7087 годовъ и опять- 
таки, Ч'Ьмъ они ноздн^е, т^мъ обширнее. На конц'Ь листка 282 вне- 
запно оканчивается разрядная книга. 

Съ оборота листка 282 начинается изложен1е м'Ьстническаго д^ла, 
нроисходившаго въ томъ же 7087 г., на которомъ прекращаются 
разряды. Оно состоитъ пзъ челобитья государю 0омы Аеанасьевича 
Бутурлина на князя В. Тюфякина въ безчеспи за брата своего Ро- 
мана Димитр1евича Бутурлина и разбора этого дЪла государемъ, 
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выдавшииъ Тюфякнна Бутурлину головою. Это местничество ив- 
в^ствое. 

Оканчивается ивложеше его на л. 285, гд^Ь тотчасъ же начинается 
иа10жен1е другаго московскаго д'Ьла того же года, содержащее въ ее&к 
краткое челобитье государю Романа Дмитр1евнча Бутурлина на 
князя Ивана Самсон. Ту репина и р'Ьшев1е: Бутурлинъ получилъ не- 
вместную грамоту. Случай тоже известный. 

Изложеше этого втораго местническаго д^ла прекращается на 
обороте 285 л., и сейчасъ же сл^дуеть нзложен1е новаго д^ла, тоже 
происходившаго въ 7087 г., заключающее въ себе челобитье госу- 
дарю въ отечестве о счете Рои. Дим. Бутурлина на князя Дим. Ив. 
Хворостинина, при чемъ (младш1й къ чужому роду, чемъ Ром. Дим. 
Бутурлинъ) Оома Ае. Бутурлинъ билъ челомъ на князя Ивана Ив. 
Хворостиивна, отца князя Дни. Ив. Хворостинина. Оканчивается 
страница (оборотъ 285 л.) следуюп^ими словами: Государь царь и 
велик1й князь 1оаннъ Васильевичъ всеа Росс1и, выслушавъ вомнной 
челобитный, да прнказалъ судити своимъ государевымъ боярамъ: 
князю Ивану ввод. Мстиславскому, да князю Сем. Днм. Пронскому, 
да Никите Ром. Юрьеву, дьяку Авдр. Клобукову; и судъ Ооме со 
княвемъ Иваномъ былъ, а за князя Ивана отвечалъ и искалъ князь 
Оеодоръ... 

Конечно, далее следовало: Ивановичъ Хворостининъ (и этотъ 
случай известенъ); но следу ющаго листка уже петь, а вместо него 
идетъ сказан1е объ Александре Мнкедонскомъ, которое, судя по над- 
писи на книге: ВеНё & Мовсои еЬс. (см. выше), по всей вероятности, 
вопреки мнен1ю Строева, переплетено вместе съ разрядкою книгою 
въ 1687 году въ Москве для Спарвенфельда. 

А. ■аркемнч'ь. 
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КРИТЕКА и БИБШОГРАФШ. 



вьА8Н1К гвнАызкоо мп2иА,и. ВовМЕ,! НЕасвооУ1Н1. 11гедп1к ^Ко8^а Н6гтап% 
т1а(Ип 8ау^е^I1^к. к1у18а I— Ш. 8агазвуо. 1889 *). 

Въ Босн1и существуютъ предан1я и пЪснв о иостроен1н разннхъ 
старинныхъ иостовъ; нодо сихъпоръ обнародованы, насколько ннЪ 
ивв'Ьстно, только предан1я о етаромъ мосгЬ у Мостара. Къ сожаж'Ь- 
Н1Ю, и эти сообщен1я довольно отрывочна; тЪмъ не менйе онн 
даютъ памъ понят1е о характер'^ подобныхъ скаванШ. 

Но народному 11редаи1ю, старый Мостарск1й ностъ построенъ во 
времена герцога Штепана Косорича, носл'Ьдняго сербскаго владетеля 
Герцеговины, и тогда же построены мосты — одипъ на р. Бун'Ь, въ 
2 ч. къ югу отъ Мостара, а другой у города Боньицы, на р. Неретв^. 
Мостарск1й мостъ строилъ 8одч1й Раде, который по окончанхн моста 
побоялся снять помостъ н8ъ-подъ сводовъ и удалился на гору Поримъ, 
на 3 ч. къ с^Ьверу отъ Мостара, а передъ отправлвн1емъ поручилъ сво- 
ему батраку (шегрт) снять ихъ. Прошло не мало времени, пока 
батракъ исполнилъ поручеше своего господина; на Раде напала 
тоска и сомн'Ьн1е частью всл1Ьдств1е долгаго времени, частью всл'Ьд- 
ств1е томнтельнаго ожндан1я и пребывашя въ неиввЬстностн, и оиъ 
сталъ отделывать камень, а пока явился батракъ, онъ совершенно 
было отд'Ьлалъ камень. Увид'Ьвъ батрака, Раде разъяренный отъ гнЪва, 
выхватилъ ножъ, размахнулся и вар'Ьвалъ его, не увнавътакнмъ об- 
разомъ отъ него радостной вЪсги. Оь того времени и теперь оста- 
лись у Иорима отд^ианный хсамепь и могила батрака ')• 



') Продолженге, Ом. яниарьскую кнвжку Журн, Мин, Пар. Ир, ватскущИК годь. 
') Зиачев1е мова шехрт см. у Б. Караджица, Српски р]ечввк. У Вечу. 1862, 
стр. 835. 
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• По другому »'прехая1ю. Раде по окончан1и моета «елалъ увиать 
его . крЪпость во время половодья Неретвн и потому не спяль по- 
моста. Когда передъ началомъ весна стали таять сн^^га, то Не- 
ретва съ страшною силою устремилась и снесла камни и л'Ьса по- 
моста; тогда она нанесла и огромную ель, и всл'Ьдств1е того главное 
течете 'И водовороты р^Ьки стали напирать на мостъ; Огромиыя 
ВОЛИН стали валивать месть, который сталь качаться. Раде, видя 
опасность, до1жень бнлъ принять рЪшительння м^Ьры; оиъ подвя- 
валь своего» батрака веревками, даль ему пилу и спустилъ его надь 
елью. •Батракъ выпилилъ ель и такимь обрааомъ отклоиилъ опасность 
для моста. Раде > уже посл*Ь, когда спала вода, спяль помостъивъ- 
подь моста ■)•'••' 

Мустафа Хилми-Мухибичъ передаетъ этотъ разказъ вь несколько 
искаженномъ вид'Ь; оиъ сообщаеть, что на старомь мостарскомь 
шосс1», ведущемъ въ Боньицу, у дороги, не далеко отъ с. Подпо- 
рима, находится потресиувшее каменное корыто, а между т^^мь вдЪсь 
нЪтъ никакого сл^да отъ фонтана и вообп^е воды. ПредаШе народ- 
ное говорить, что 8одч1й, построивш1й месть, . бился о закладь, 
что онь устроить такой мостъ, и если это будеть ему не подь 
силу, то онь готовь положить свою голову. Поднявши сводь, онь 
ушель вь е. Подпоримь ждать И8в^ст1я, обрушится ли мость, ко- 
гда снять будеть пойоотъ, на которомъ оиъ быль построеиь. Въ 
ожидати онь от)1аялся и ударилЬ' ножомь вь егЬну и разс^Ькъ 
ее въ вид^Ь корыта. Народъ и до вын'Ьшняго времени употребляеть 
воду,' собирающуюся • отъ дождей вь этомь корыгЬ, какь хЬкарство 
(СИазпвк, Ш, стр. 13). 

.. Несомн'Ьнно, что предате, по всей вероятности, обравовавшееся 
ивь п'Ьсни, передаетъ д'Ьйствительный факть, но п-Ьсня не разви- 
лась до .сюжета о зад^лыванви людей вь основании моста. За то 
она прекрасно обьясняеть уИкп отоНки вь п'Ьсни: 21(1апзе 6арг]]е 
а У1девгга€1и, гд'Ь эта « ошогШа, являясь, правда, при другой обста- 
новке, нич^мь, однако, не мотивируется. Быль ли такой образъ 
въ предаи1яхь или* песняхь о Мостарскомь мост^, по наличности 
теперешнихь даиныхь трудно сказать; но во всякомъ случае видно, 
что песни о немъ потерпели рядь измененШ и имели несколько 
формац1й, по крайней мере, три. Первая — это та верс1я разказа, 
где Раде испнтываеть крепость моста. Это, несомненно, остовь бы- 



Воеанежа ВилОу Н 8, стр. 126. 
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ЛИНЫ, сложившейся подъ впеч[атлЪн1е1гь дМствительнаго ,соб11Т1я* 
Вторая формац|я — равкавъ, гд*! 80дч1Й убиваетъ своего . б1^трака; 
здЪсь прямо является новый обравъ бевъ свявн мотива с1 первою 
формацюй; вдЪсв, можетъ быть, недостаетъ верс1и съ одушевленною 
елью, въ родЪ отог1ка (сосна), которая, посл-Ь того, кавъ ее ВН'< 
рубили, иадаетъ голосъ. Но за то эта формац1я уб1йствомъ батрака 
приближается къ третьей, служить ея прямымъ ввеномъ. УбМство 
вд'Ьсь, своего рода жертва, мотивъ которой довольно своеобра- 
венъ. Несомн'Ьнво, этотъ обравъ вылился на почвЪ п^ксенъ или ска- 
ваши о вад'Ьлыванш человека въ вданхе для вечной крепости по- 
сл'Ьдняго. Реальное выражен1е этого образа въ п^сн^Ьвовнихаетъ яла 
является съ того времени, какъ въ народной памяти сталь затем- 
няться действительный фактъ. Сохранилась ли эта верс1Я въ пФснЪ, 
или только въ разказЪ, образовавшемся на ея развалинахъ, въ на- 
стоящее время сказать не могу. Но когда наступило полное вабве- 
н1е подробностей факта, тогда появилась третья формащя или верс1я, 
по которой постройка не удавалась до тЬхъ поръ, покавъ немъ 
не были зад'Ьлаиы брать и сестра съ однородными именами^— Стоянь я 
Отоя, или же только одна жейщина ^). •( 

Сообщавш1й эти данный передаеть, что о построена Мостар- 
скаго моста существуютъ п^Ьсни; но, къ солииАн1ю/ онь не сообщиль 
еще ни одной, хотя уже давно обЪщалъ* сообщить ^); нзъ его словъ 
однако нельзя понять, къ какой редакц1и или верс1И относятся эти 
п'Ьсни. 

Этотъ пасенный мотивъ есть и у болгарь. ЗдЪсь народное предаше свя- 
зано съ построешемъ Бадина моста нар. Струм^^; между городомъКю- 
стендиломь и Дупницей, въ западной Болгарш. Назваше это объясняють 
двояко. Одни производять его отъ турецкаго слова кад1я (судья) '), а 
д1»уг1о — отъ турецкахч) кадина или кадына (повАста, жена). Цервоо 
производство, несомп'Ьнно, в^рно. Что аю касается втораго, то оно поло* 
жительно не возможно; иначе должно было быть кадынинь; да и 
слова кадинь въ болгарскомь язнк'Ь н^ть. Наверное можно сказать» 
что второе производство принадлежнть не пароду. Построеше Ба-* 
дина моста относить къ незапамятнымь временамъ. Въ него заде- 
ланы камни съ латинскими надписями, чтб показываетъ, что эти ма- 
тер1алы для постройки взяты съ римскихъ развалинь, которыхъ въ его 



*) Тямъ же. 
*) Тамъ же. 
*) Дериодическо Списание, жн. VII, етр. 129. 
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окрестностяхъ домоьио много, а именно города Певтал1и. Судя однако 
по Т71»ецкой надписи навемъ, нееомн^Ьнно, что онъ построенъ въ турец- 
кое время, именно— Ишакомъ-пашой въ 874 г. гиджрн (14-го февраяя 
1469 — 29-го 1юня 1470 гг.); объ этомъ ыостЬ упоминаютъ и н'Ькоторне 
путешественники XVI в. ')• и^ правую сторону моста находится село 
Нев^^стино, которое окояо ста д'Ьтъ тому назадъ быяо на яЪвомъ 
берегу рФки, тамъ, гдЪ теперь находится старая церковь Свети Спасъ 
(Спасителя), при которой собирается сборъ (сходка на храмовой празд- 
иикъ и ярмарка) въ Спасовъ день (Во8иесен1я)« Прежнее село было 
велико, но оно сожжено кырджал1ями, и оставш1еся жители его воаоб- 
новили его на правомъ берегу р'Ьки '). По на1)одному предан1ю, же- 
лезо, которое само раскапывало камни для моста въ лЪсахъ надъ 
Кюстендиломъ, само забивалось въ скалы, и донын'Ь оно тамъ забито, 
какъ утверждак>тъ окрестные поселяне, изъ которыхъмнопе его будто 
бы вид'Ьли. Камни сами шли къ тому м^сту, гд'Ь делался мостъ, 
а когда мостъ быль готовъ, то остановились по дорогЬ, такъ что и 
теперь указниаютъ . на камни, разсЪянпце у села Багрянца, но пути 
изъ Кюстиндила къ Кадиву мосту '). 

О самомъ построе111и моста разказывается сл'Ьдуюп^ее. Три брата 
строили Бадинъ мостъ, строили его долгое время, но не могли 
достроить, такъ какъ не могли закр^Ьпить среднЛ сводъ. Нако- 
нецъ они поняли, что мостъ хочетъ жертвы. Тогда ъеЬ три ма- 
стера решили: которая изъ женъ трехъ братьевъ прндетъ раньше 
вс^хъ къ мастерамъ принести имъ обЪдъ, та будетъ заделана подъ 
средн1й сводъ моста. ВсЬ три брата вечеромъ отправились домой. 
Младш1й не сказалъ своей жен'Ь того, о чемъ условились братья; но 
друг1е два предупредили своихъ женъ, чтобъ он'Ь на другой день не 
приходили къ постройке. На другой день раньше всЬхъ пришла къ 
мастерамъ младшая иев'Ьстка.^ Какъ только ее увидали мастера, 
деверья и ея мужъ, тотчасъ схватили ее и заделали подъ сред- 
ни сводъ. Когда ее застраивали, она плакала и просила, чтобъ 



1) Предполагаютъ, что въ Би1гар1и действительно еуществоволъ Кадинъ 
(отъ хаА1я) моетг на одвомъ изъ иалыхъ правыхъ притововъ Струмы, несколько 
■■«е вастоащаго моста, [по вути въ село Бобошево чрезъ село Друнохоръ. 
Шриодичееко Спиеанге, кн. VII, стр. 129. Ср. Лгссек, Ое81у ро ВоПтгаки. V 
Ргаке. 1888, стр. 444. 

* Лге1ек^0ев1у ро Во1 капки, стр. иЗ ^ ^^^;^ Период ач. Списамге^ VII 
стр. 1291 

») ЛгеЬек^ Севку, стр. 444; Пер. Спие., VII, стр. 129. 
ЧАСТЬ ССЬХТП, ОТД. 2. 6 
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оставили ей груди и глаза открытыми, чтобъ она могла выкормить 
свое дитя и вид'Ьть его, такъ какъ оно было грудннмъ. Ма- 
стера исполнили ея желан1е. Она долгое время кормила грудью 
свое дитя и плакала; и до этого времоли опа воетъ но ночамъ* 
Матери, у которихъ мало молока, до настояпц^го времени ходятъ 
И8ъ сос^Ьднихъ селъ и Кюстендила и отрываютъ куски отъ среД-^ 
няго камня моста, варятъ эти куски въ вод1^ и пьютъ эту воду, 
чтобъ у нихъ было достаточно молока для д^^тей ^). Этотъ разкавъ 
почти вполв'Ь сходепъ съ содержан1емъ болгарской п'Ьсни съ Родоп- 
скихъ горъ. съ долины Арды и Гюмурджинской приморской рав- 
нины, о построенш Мусины-калеси (Мессинополь), около Гюмурджинн; 
особенное сходство видно въ конц'Ь раввава '). Но въ общемъ сю- 
жетъ вдЪсь раввитъ, какъ въп^сняхъ о построен1и моста на ДрмнФ 
у Вншеграда, такъ и въ п^Ьсняхъ о построенш Скадра у.сербовъ ') 
и Куртя д'Арджешъ у румыновъ. 

Другое болгарское продагс1е мен^е оригинально, за то бол'Ье близко 
къ еербско-боснЮской баллад'Ь; можно даже сказать, что оно есть 
отражен1е последней въ болгарской народной П09в1и; это предаше о 
Павл^Ь—стронтел'Ь моста на Марвц'Ь (Павле Бьопрюсю на Марица), 
послужившее сюжетомъ баллады болгарскаго поэта П. Иванова % 
Предап1е это сл'Ьдуюп^ее: Решено (к'Ьмъ?) построить мостъ на Мариц^Ь, 
и для того собр.члось множество масторовъ. Отплп мастеря работать, 
стараясь, какъ можно скор'Ье окончить постройку. Главнымъ распо- 
рядителемъ при работахъ былъ Павле (Павелъ). Долго они работали 
и думали, что вотъ-вотъ мостъ будетъ оконченъ. Но въ одно утро 
они видятъ, что весь трудъ ихъ напрасенъ: мостъ былъ разрушенъ 
до основан1Я. Опечалились мастера; больше всЬхъ скорб'Ьлъ Павле. 
Долго они думали, судили и рядили, но ничего не могли приду- 
мать. Накопедъ, одипъ ивъ масторовъ, Ради (сербск. Раде), далъ 
Павлу сов'Ьтъ — призвать на помощь домоваго. Въ то же время они 
сговорились П1)едупредить каждый свою жену, чтобы ни та, ни дру- 
гая не приходили на постройку, иначе пришедшая погибиетъ. Вече- 



О Лге1ек^ ор. еЬ 1. с; Пер, Спис, УП, стр. 131. 

«) ЛгеШ, ор. с, стр. 444. Периодич, Спис, УП, стр." 180. 

•^) Т^^1^дъ, болгарск. журн., над. въ ТьрновИ, Годъ II, кн. VI, стр. 727—728. 

*) Стихотворс111Я отъ //. Иванова ((Зтаро-Зогора), I. Ц&ряградъ. 1875, 
стр. 101—108: Баллада или Павле Кьопрюсю на Марица, споредъ народвото 
в'Ьрованик. 
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ромъ всЬ мастера отправились чпо доиамъ; всЬ они были очень пе- 
чальны; но печальнее всЬхъ быль Павле, какъ будто предчувствуя, 
что надъ ннмъ стрясется бЪда. Ояъ легъ отдохнуть въ надежде, что 
несколько успокоится. На другой день, вставь рано по утру, онъ 
поспешно отправился на постройку, вабывъ предостеречь свою жену. 
Между тйиъ его жена приготовила об%дъ, накормила грудью свое 
дитя, уложила его спать и загЬмъ отправилась къ мужу снести ему 
об^дъ. Скоро и весело шла она; но не радовался мастеръ Павле. 
Увид'Ьвъ свою жену, онъ не зналъ, чтб Д'!и[ать, отъ жалости и гп'Ьва, 
что не могъ предотвратить своего несчаспя. Дал'Ье эпизодъ съ коль- 
цомъ. При ея прив'Ьтств1н онъ онусклетъ голову, паклопивтись, 
чтобъ найдти свое кольцо, которое нозам'Ьтпо Д'1Я него упало въ 
осиован1е моста. Безъ дальнихъ разговоровъ спустилась туда его 
жена, чтобн достать кольцо. Но она не усп'Ьла нагнуться, какъ по- 
летали на ея голову камни. Сразу она догадалась, чтб съ нею бу- 
детъ, и стала звать мужа, чтобъ ее избавить, иначе останется дитя 
въ люльке сиротой. Предап1е говоритъ, что мастера мостъ окончили 
безъ приключен1б; но Павле плакалъ безуспешно. Впосл'Ьдств1и суе- 
В'Ьр1е къ ЭТОМ) прибавило, что мпогю въ полуночное время и теперь 
слышатъ, какъ замурованная жепа зоветъ своего мужа Павла, чтобъ 
ее избавить, а подъ сводами моста указываютъ на отверд'Ьвш1я 
капли молока, сочивш1яся взъ груди несчастной. 
, Отсюда ясно, что мы им^емь только одинъ остовъ п^сеннаго сю- 
жета; нног1е эпизоды мотивируются совершенпо прозаично: созпан1е 
необходимости замуропап1я жтиаго чолонЬка въ ооновап1|| посгроПкп, 
предосторежеи1в жопъ, забит(е Павла, пригото»лен1е и 1гринсссп1е 
обЪда. Однако видно и некоторое отражен1е сербской п^сни въ этомъ 
предан1я; даже имя Роде какъ-то незам'1>тно еще сохранилось. Но 
интересно зд'Ьсь то, что сюжетъ взять изъ босн1йской иЬсни: .^1(1ап]е 
6ирг1]е и Уйе8:га(1и**, а мотивъ— изъ другой п^сни: .Зидаше Ска- 
дра'; иначе говоря, основа— изъ одной редакщи, аобликъ — нзъ дру- 
гой. Это, по-моему, доказываетъ, что пЬсенъ о мостахъ съ челов'Ь- 
ческими жертвами было не меньше, ч'Ьмъ п^сенъ о здан1яхъ съ та- 
кими жертвами. Съ другой стороны, весьма возможно, что существо- 
вала, а можетъ быть, и существуетъ такая редакщя н^сонъ о Вы- 
шеградскомъ мост'Ь. 

Этотъ сюя№тъ довольно распространенъ въ греческой народной 
П0Э81И и отчасти, можно сказать, локалнзовапъ; главннмъ обра- 
вомъ онъ пр1урочивается къ построен1ю моста на Арт'Ь, какъ и у 

6» 
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кхцоыаховъ шлл македопскихъ румыповъ. Пелъвя, однако, сказать 
чтй&ь 7 грекоп онъ бндъ раввить. Въ греческой народной поэвш шяЛ 
нввЪствв пять п'Ьсевъ, которня можно ввд^дить нъ дв% верс1н. 

Въ первой равказывается, что сорокъ-пять мастеровъ и шесть- 
десятъ подмастерьевпь три года строили мостъ на р. АртЪ; но 
чтб они строили ва ц^Ьлый день, то ва ночь рушилось. Плачугь 
мастера и стонутъ подмастерья. Тогда ген1й (тс отсгх^гб) ивъ-нодъ. 
средняго свода говорить имъ: 

"Ау 8е отос^биооех^ ауОршло, Хй1у(0^ Ьк Ов(1еХиоуе1' 
Ка1 |АТ) отог^^екоовт^ ор^ауо, |11| ЕеVО, (1Т)У 81арах1|, 
Пара ТОО 1гр<охо}1аотора тт) &рш. тт)У 1^оуа1ха, 
Пшрхвх' аруа т' а1сота]^оа, 1гйр)^вт' арт^а сто 1^1шрт *). 

Страшно опечалило это ивв^Ьств1е перваго мастера. Пишетъ онъ. 
письмо своей жен'Ь и посылаетъ его чсревъ птицу-ласточку, накавн* 
вая ей сказать: 

'Аруа утод^, арт^' аХХахт'д, АртА Ув т-^ сто 1(\&^а 
'Арт^а уа «а^ ха1 уА 81ар^ т^с "Артас то 1(\й^рк *). 

Но птица иначе передала: 

Гор-уА утоооо, т^орт^' аХХа{е, торт^А уА и^^ то цщм^ 
Горт^А уА 'к^^^ ха1 уА ЛаР^с т% 'Артас то 1Г1о<рир1 •). . 

Посп'Ьшно она ввшла и отправилась къ мосту; но когда увидЪлъ 
ее первый мастеръ, то сердце разрывалось у него отъ жалости. Она 
весело прнв'Ьтствуетъ ихъ: 

ГиА оас, Х*Р* ^*^ |1аотор1с ха1 ов^ 01 (Ш&7)та8в<, 
МА т' 8х*^ ^ 1гршто|лаотора(; х' вЬ' ето1 хо^1ао|Х1Уос; *) 



*) Гаввою, Рори1аг1й сагшшв.Ырв. 1860, стр. 389; ,Ве1н вы не прннеевте 'в'Ь 
жертву чеюв^ва, го не удержатся своды; я не прявосвте в-ь жертву на ешроту, 
вн чужестранцв, ян путнявв, но ярасавицу жену перваго наетера; она поадяо 
пряходятъ каждое утро, поалво приходить яъ об«ду*. Не еовс«мъ точный ■«нец- 
яШ нереводъ ом. у Кмндс^ Апи!о1о81в пеивг1есЫ8еЬег УоИсвИедег. ЬеАрв!^^. 1861^ 

стр. 91 я 93. ^ . 

«) ,По»дно встань, поздно одевайся, поздно обЬдь приготовляй, яоядио прш- 

готовляй я (тогда только) приходи яъ мосту на Арт*'. 

») ^Рано ты встань, поспИшно од'квайся, посп%шяо об%д'ь пряготовляй, по- 
спешно ты отправляйся я (посп*шно) приходя яъ мосту Артсяому*. 

*) „Здравствуйте, пряв%тъ вавъ, мастера, и вамъ, подмастерья! Чт* же 
сделалось одному главному мастеру, что онъ твяъ опочаленъ?* 
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Тогда ей свааали, что 
То {а^тоХсб! тшквов ;хт|у тсрштт) Х7| хар.ара, 
Ка1 1со1б^ уа р.1гд хш кого^ уа ^1[% то 8а)(Хо>аб1 >аРр1д; ') 

Ничего не подовр'Ьвая, жена мастера охотно вызвахась, что она 
<»ма туда спустится, говоря: 

Иаосора (АТ|у тхра(уеэа1, х' вуш уа па* о^ хо (рер<о* 
"В^сЬ уа 1А1СШ х' е7<Ь уа р-уш то б1утоХЙ1 уа^Зрш *), 

Ее свявахи ц'Ьаью и стали спускать подъ сводъ. Но видно, по- 
томъ она догадалась, что съ нею можетъ приключиться что-нибудь 
недоброе, потопу что не успела дойдти и до середина, какъ стала 
просить: 

Тра^а хаХе \к^ т1Г|у аХооо, тря^а Т1Г)У аХоо18а, 

Т' оХоу тоу хоо^х* ауа^^ора ха1 тСиотвс беу т|ора *), 

Но вместо того, чтобъ поднять ее вверхъ, 

'Еуя? 1Н1Х«*^ 1*^ "^0 110этр1 XI' 5ХХос [хе тоу аареатг), 
Перуе! XI* 6 тсрштоиаоюра^ Х(х1 р1](Уб1 {хеуа Х{})о ^). 

^ ^ • Только теперь она увидала, чтб ее постигло, и въ отчаян1и ва- 
•б1;онала, приговаривая: 

'АХХосУоуо стт) |хо7р(х \к1^^ Ы,р^\^^^ ^т6 р01С1х6 |хас, 
Трви а8ер(ра8в< 1^р1аотау х' т) трвХ^ хахо7ра|Х(1еУ31^. 
*Н )Л19 ^(Т1ос то Аобуа^г х' т) 5Дт) тоу АоХшуа 
К' ет^ф 'ц тгХсо отсруотер!) т^^ 'Арта^ то ')[10^бр1 *). 

Зат%мъ она вавлинаетъ мостъ, говоря: 

КокОш; тр€|х' 7) хсрбоиХа поо, уа трерну то ')[10ф5р1, 

Е1' ак 1се(ртоиу та (^аХахса }хоо, уа тге^тооу о'сЗса^атасс ^), 



') ,Ко1Ьцо упаю подъ первый сводъ, ш жто туда аоВдетъ, кто саустц1С1| 
чтобъ найдтш «ольцо?** 

*) ,Нб печадьея, маетеръ, I доставь тебФ; я пойду, я сойду, я найду кольцо'^. 
*) ^Тавн, малый, Ц'Шпь, тявв цепочку; а веад1 ввжала в в«чего 1|е ааши^*. 
*) «Одвнъ оряноевт*^ камевь, другой известь; сюда же подходвгь в первцй 
маетеръ в вакяадываетъ большой жавевь*. Вар1автъ: 

'ЁУа^ Т7)У хро6р<( (х« 1С1)Х6у, х(' аХХос р.* тоу ^ер^отэ), 
Псаусс XI' 6 1ср111то|1каеторас 1с4ут' 1Ь\ (хат9оихах1а. 
*) ,Ахъ, кажая ваша судьба, жажоЙ аяой нашъ рожъ1 Трое ееотеръ васъ 
бняо в ве^ трв влосчаетвы: одна была аад'Ьлана въ Дунай, другая в> Авдону, в 
Я| еаная младшая, въ моетъ ва Арт1к*. 

') уЕакъ дрожать мое сердечно, пусть тажъ дрожвтъ мостъ, в жажъ падаю тъ 
ВОВ волосы, тажъ пусть падаютъ прохож1е!^ Вар!антъ: 

'йя трс|Л1к то лароб^иХХо. (лоо, уа тр«(д.{) то ']^1е^01р(. 
К.1* ш; к^^тооу та (•у^рб^аХХа, уа пв^тооу 01 ^удршкос. 



01д|!12ес1 Ьу 



Соо^к 



318 ЖУРНАЛЪ НИНИСТЕРСТВ^^ народнаго проовыцвнш. 

Видно, духъ моста — п^^сия не говорить — совЪтуетъ ей не произ- 
носить такого 8ак1инан1я, потому что она подвергаетъ несчастш 
своего дорогаго брата; онъ говорить: 

Корт) тоу Хо^оу аХХа{е, Х1' аХХт) хатарос 8осе, ' ! • 

114}(е1^ [1оуахр1р' аЗерсро, [пг| У^лу^ ха1 1Сврао1ц *). • • г. ' 

Тогда она нерем'Ьнила ваклинанхе такимъ образомъ: 

Есбероу у\ харбобХсх ^оо, 018еро то 1[\о(рор1^ 

}ИЬгро та }хаХХах1а |лои, огберо х' 01 бшратац. 

Т1' 1х<« '8ер<р6 ^Т1Г)У Ееуиекх, |17] Ха)^тв ха1 1сераа1а '), 

Сюда можно отнести и трапевундскую п'Ьсню '), являющуюся 
какъ бы вар1антомъ предыдущей. Содержан1е ея таково: Тысяча ма- 
стеровъ строили волосяной мостъ (х-^' Трг^ок; то т^Т'^рО *)» ^й ва 
день они строили, то вечеромъ разрушалось. Наконецъ, таинствен- 
ный голосъ говорить главному мастеру. 

Nт6 беТ^ |хе, 1сра)то|хаотора ха1 ота1УФ то уб(рор1С^? ^*) ' 

Но кто это говорить^ п^^сня не указнваетъ, какъ почти совс'1мъ> 
не указываетъ дал^е д^Ьйств1я, а только приводитъ^одви разговорв 
собственно д^йствующихъ лнцъ. Главный мастеръ отвфчаетъ: 

*Ау 81-^0) ое Т1Г)У хорт) |А00, аХХо х6р1г]У тгаХ' х' Ыу((о. 
КГ ]ау Ы^ш ое т7|у р.ауа }1оо, ЙХХ' рлуау тсаХ' х' Ых», 
КГ ]ау бС^^о) 06 т' а8ёХ91а (юо, аХХ* а8еХ(р1а тсаХ' х' Ыхо>, 
КГ ]ау 811^0) ое т^|у хаХ7| [аоо, хаХ1^тброу ворсохо) ®). 



<) яДочь ноя, перемени свое еюйо ш пронвиосн другое вакдяиавЬ, ибо у теб» 
едииетвенвый я дорогой брятъ; не постягда бы его та же судьба, есля онъ 
проЙдетъ (по мосту). Вар1вигь: 

К6р1) (100 («.етву6'У)ое Ув 9шв1г)с т'1)у фих1^ ооо. 

*) я^'*^ же^^80 пусть будетъ «ое сердечко, яакъ кед1180 пусть будуть 
чувства мои, яакъ яе^^о пусть будуть я прохоя1е. Врата же моего, который 
яа чужой стороя!!, пусть не поствгнетъ его таяая судьба, ссдк оиъ пройдетъ* 
(по мосту). 

*) 1оакымовв, Нисколько словъ о вар11Ч1я трапезу ндскяхъ грековъ, съ обрав^ 
цаяя яхъ п^сеиъ въ Сборники натер1адовъ для овясан1я н11СтиостеЙ я плеяеяъ 
Кавкава. Вып. VI. Тяфднсъ. 1888, отд. I], стр. 19 — 21. На вту п^свю обратялъ 
мое вянмая1е Г. О. Дестунисъ. 

О Несонв'Внио &(>(( есть осмыслсп1е собствениаго ияеяя; можетъ быть, яа 
ВТО осныслев1е ия^о вл]ян1е армянское предав1е. Ср. также болг. тярува. 

*) Что ты миф дпшь, первый мастеръ, и л теб'Ь поставлю мостъ? 

') „Бели я отданъ теб11 свою дочь, другой дочеря у яеяя не будетъ; есля 



01д|!12ес1 Ьу 



Соо^к 



КРИТИКА И ВИВЛ10ГРАФ1Я. 319 

Посл'Ь дтого онъ посышотъ къ своей жеи^Ь пташечку соловья 
ат)86у то 1сооХ6|:о>), чтобъ объявить его волю; онъ ей приказываетъ: 

Т7|У оар^ау а; 'ка1[-^ об Хоотроу, 'П)у хгрвхт|У ооу '][<з^Н^0V 
Ка1 Х1^У $готерау х7)у кар* ехе! а&а а; еир1эхата[1 *). 

Чт5 проивопио дальше, въ п'Ьсв^» не сказано; ад-Ьсь въ ней боль- 
шой пропускъ. Но, очевидно, жена была вамуроваиа, ибо она нроиа- 
носитъ свое 8аклвнан1е: 

ЕаУС1 тро|*аС*у та 7^^**^* 1*\ ^« трО|АаС' то -увсрорю', 
Еауб1 рооСVе та бахриа (юо, уа робСуе 01 81арат'до^ '). 

Видно, теть же ген1й— таннственннй голосъ говорить ей: 

Еа^е!)', хортц, еихёЙ', хортг), [1Т| хатараоаг 
*ЕхЧ а8еХ<р6у о'11У 58У»|хе(а, 1)а Ьерта1 ха1 817ра1Уе1 *). 
Тогда она переи'Ьннла свое проклят1е: 
Еау' вота1>ау та ')[6уаха |1\ уа охшти-^ то ув^орц' ' 
2аУ81 трв^ооу та бахриа (лоо, уа тр«^У8 х1з о1 б1а^1'{)о' '*). 



ш отдамъ теб^ свою мать, то у меяя другой матерв не будетъ; если и теб/Ь 
отдамъ брата, у меня другаго брата ые будеп*; во если я отдимъ теб1) свою 
жеву, то я яучше вайду''. 

О ,Ты долява въ субботу пойдтв въ баню, въ иоевресевьс — на свадьбу; 
во съ повед11льявка ты дояява ваходвться •д11сь'', то-есть, у моста. 

О «Важъ дрожать мок жолИна, такъ вусть дроянтъ мостъ; жакъ дыотся мом 
еяевы, тавъ пуетъ вадаютъ орохоя1б* (то-есть, съ моста> 

*) ^Удержясь, д'Ьввца, удержись, д^ввца, удерянеь, вв орожянвай; у теба 
брать ва чужбяв^; овъ вервется ж вройдетъ' (то-есть, по мосту, упадеть м 
утонетъ). 

*) ^Важъ (хрИпжо) стоять мов вогв, также (жрФвжо) пусть стоить мостъ; 
жажь орошдв мои еяеан, тажъ пусть пройдуть и прохож1е'^ (то*есть, по мосту). 
У Томяча (Тошааео) пФсня онанчввается тажъ: 

'Ау трс^юоу т* в-уреа ^ооуа, ^ск трс|хт(| то '(со^орс, 
' К|' оу яс^тооу т* &'(р(а кооХса, уа п^^ооу 01 5у^рш1со|. 

НееонвИвво, что № ОХШ у Паевом (и у В'аигге}, П, 80): то сто1х<(6у тоб 
тсотарюб есть отрывожъ пФсяи втого цвжла: 

Корасюу <тра']^о6Цв«у 1па^ш ок "^л^орс 

Ка1 то |(^бр1 рассев хв1 то котари ата(Ь), 

Ка1 то стос^хоу тоб лота^лоб Х1* аото ст1)У &хр' 1^'^у^Х1. 

^Кбрт) роо па^г тоу 5^оу х' в11С( х|' &ХХо тро^об^!**. 

щ'Ах пшс уа 1сс1<|^ш тоу &Х^^) ^*' ^^^^ ^^ "<^ тра'|^сб(|; 

'Ё^ш тоу бутра (1* 5рршвтоу х|' арршатсхоу 1[ирс6ш. 



-< »:. . > . Ка хар1ш отроб1[']^ау тоб Ха'^об, то ч^Ха тсо у' арс^о!^ 
Роро!. сагт., р. 391» 
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То1ько эта п'Ьсня является еще 6ол^^е разрушенвою, ч'Ьмъ прежняя. 
По неразработанвости сюжета и по скшду п'Ьснн вндно, что она 
дошла до наеъ не въ первоначальной своей ц'Ьлости, а въ несколько 
разбитомъ вид^к. 

Другая п'Ьсня представляетъ сюжетъ сл^^дующи1Iъ образомъ: Со- 
рокъ мастеровъ и шестьдесять наемныхъ работниковъ строили башню 
на посту на Арт%. Но чтд они строили за день, то разрушалось ва 
ночь. Плачутъ мастера и сокрушаются, радуются работники, потому 
что дни у нихъ свободны. Въ одно св'Ьтлое воскресенье, въ одинъ 
праздннкъ, легъ первый мастеръ поспать и увид'Ьлъ во сн^^ сонъ, что 
они убилъ человека и башня держится. Но они должны пожертво- 
вать ни богатымъ и зпатпымъ, ни б'Ьднякомъ, ни странствуюп^нмъ 
по свЪту, но женой перваго мастера. Тогда онъ нризвалъ къ себЪ 
одного изъ рабочихъ и послалъ его къ своей жен'Ь, чтобъ ей сооб- 
П1[ить волю мужа: 

Боре уа щ^ хирооХа; ооо, тот) хара,Зохора оои, 
^^а уаутов^, уа ото>ч1от'^, уа раХтц та хр^ "^^П^, 
N4 раХ1д т' ао7цхеУ1а хщ ха1 та (лвта^шта тт)^' 
Гор-уа уа 1гф;, 7<>Р7« ^арВ-^^;. ^ор^а уау тат^ т' брютд^ *). 

Пришелъ рабоч1й въ домъ перваго мастера. Жена носл^Ьдняго 
шила и п11ла. Онъ передалъ ей волю своего господина. Сд^Ьлавъ 
все, какъ ей было скавано, она отправилась къ своему мужу; она 
нашла мастеровъ за столомъ. Мужъ обращается къ ней съ прив^Ьт- 
ств1емъ и объясняетъ ей, зач^мъ онъ ее позвалъ; онъ говоритъ ей: 

КаХшс тт^у тт)У хцроиХа |м>о, ту)у харарохора (ЮО. 

М&1гво' т) арра^шуа р.оо, то лршто ба^тоХгбс* 

Гш тоото 000 8{Х1)У0<1а уар|)^< уа [*оо то аша1д^ '). 

Нока она пришла на средину моста, одинъ приготовдяетъ це- 
ментъ, другой известь, а самъ нервнй мастеръ приготовилъ молоть. 
П'Ьсня не говоритъ, что происходило съ женой мастера, но приво- 
дить ея слова: 



М Раввою^ Роро!. оагт«, р. 390: «ПоВдш «ъ твой госоожФ, къ своей оове- 
лительнвцк, чтобъ ова оделась в првварядвлаеь, чтобъ ова увраеялаеь аоло- 
тыии, чтобъ она украсилась ееребрмввымв в шелвовывв 7крашев1ямв. Скоро 
отаравляйся, скоро воввратись я скоро вередай поручен1е*. 

') яЗдравствуй, моя госпожа, моя повелвтельвяца! Упало мое в^вчальное 
кольцо, первое кольцо; я для того послалъ врнввать, чтобы ты меоя еоаела*. 
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Траи абер<р<хЗвс еТраэте х* х) "^Р*^ ^оxота>&1^xаV, 

*Н (1.1а ОХ0ТШ&1Г) о^ еххХ1Г)01а х' 1Г) 5ХХ' ое }А0Уаах^р1 

К' У1 хр1Т7) 7) хаХ1^терг| тот); "А рта; ото бю^ор!. 

'й; хра(1ооу та х^Р^^ш (аоо, уа трб1100У 'ц хоХоуасс 

К1' ок трб(Аб1 у' -У] харбооХа роо, уа тре(11д то 810<р5р1 '). 

Очевидно, п^сня не все досказала; п'Ьвецъ предполагаетъ, что 
не досваванное само собою ра87м^Ьется• Но это же самое обстоятедь- 
ство покавнваетъ, что п%сня забывается, что многое иаъ нея выпало 
И даже и8м*Ьнено, какъ видно, наприм*Ьръ, ивъ того, что сама жена 
навываетъ себя у^ хакг^т^р-ц, чтд не могло бить въ первоначальной ре- 
давц1н слова; эта аттестац1я, несомн^Ьнно, тамъ принадлежала пЪвцу, 
Также зд'Ьсь видимъ намекъ на какую-то опасность всл*Ьдств1е вы- 
паден1я кольца. Ц'1льная народная п'Ьсня не любить неясностей, не- 
онредЬленностей, недомолвокъ; въ ней все сказано, все объяснено. 
Посл'Ь того не будетъ преувеличен1емъ, если я скажу, что эта форма 
п^^ни представляетъ или не дора8вивш1йся мотивъ, такъ какъ почва 
ея бьиа не греческая народная поэз1я, или только жалк1й, но все- 
таки странный обломокъ цельной п'Ьсни, 

Ен^обол'ЬожалкЕйвидъ П1юдставлястъ вн'Ьишяя форма и1)сии: «Ирн- 
несенная въ жертву женщина двумя своиии братьями* ('Н ахаугш- 
|1&У7) '][ОУТ) (1бта тшу 86ш а6т1^^ абеХ^шу) '). Содержан1е ея следующее: 
тысяча-четыреста мастеровъ и шестьдесятъ подмастерьевъ строили 
сводъ или мостъ на р. Элад'Ь (Спархей). Чтб они за день строили, 
то за ночь разрушалось. Птичка одна пришла и сЬла на верху 
свода; она не чирикала, какъ птица, не п^ла какъ соловей, но вы- 
глядывала и говорила челов^ческимъ голосомъ: 

'Ау 8еу ото1^01аот' аудршко, ха(1ара беу отеругшуви 

.Но не приносите мн% ни сироту, ни чужанина^ ни путника; но 
только жену перваго мастера*. Услышавъ это, посл%дн1й посылаетъ 
двухъ подмастерьевъ къ своей жен'Ь: «Встань, госпожа мастерица; тебя 
желаетъ видеть мастерь*",— говорятъ они ей. Но она спрашиваетъ 



*) «Мы были три сестры и всФ три убиты: одна была убита для цержви, 
другая дли монастыря, а третья, самая красмваа, — въ мосгв на Арт«. Кавъ 
дрожать мои р|чевьии, чтобы тажъ дрожали столбы; вакъ дрожнтъмое сердечко, 
чтобы такъ дрожи лъ мостъ''. 

') Чатр((1)с, 11иХХо71) (1)|А0Т1хи>у ас(1атшу. 'ёу 'А^1^у. 1852, стр. 28. Къ со- 
жал«в1Ю| у меня подъ рукамв втого Н1даи1я не было, и содоржан1е аФсни при- 
вожу ро не совсйнъ точному оереиоду г. Шеиияа|: Ъл^елйл те81ега1и1 Мапо1е 1а 
ЯгееЦ тодепк! въ Соп9агЫг% ЫШаге (ип. XXII) 1888, № 8, стр. 675—676. 
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ихъ: ^Скажите ыпЪ^ если воветъ меня для какого-нибудь хорошаго 
д'Ьла, то принаряжусь и приду; а если онъ воветъ меня на какое- 
либо нехорошее дЪло, то я приду такъ, въ чемъ я теперь,. „Ни 
па добро, ни на зло; только приходи такъ, какъ ты теперь", отв1^- 
чаютъ ей. Чтд произошло дал^^, п^спя уже не знаетъ; пЪвецъ 
послЪ этого прямо влагаетъ жен'Ь мастера въ уста сл%дующ1я слова: 
«ОхЪу внаю, несчастная, охъ, знаю я, злополучная! Насъ бнло 
три сестра и ъ&Ьхъ насъ трехъ принесли въ жертву (тац трец 
0X01X18 ул<^ 'РалаV): одну въ Тернов^к, другую у Манолн, и меня не- 
счастную подъ круглую арку. Какъ дрожить у меня сердечко, такъ 
чтобн дрожалъ мостъ; какъ у меня льются слезы, такъ чтобы па- 
дали (въ воду) прохож1е". 

Вторую верс1ю греческой баллады составляетъ гЛевя: «Женапер- 
ваго мастера" ('Н ^^хаиа тоб ттрштоц-оотора) ^). Содержан1е ея 8акл1б- 
чается въ слЪдующемъ: Внизу, на черной р'Ьк'Ь, строили мостъ (ха11(1ра, 
арка) для облегчен1Я путникамъ. Птичка одна поетъ, кричитъ, не 
умолкаетъ: 

'Б1са ха(1ара р.1Г) отад^, ха|лара р.7| отеркио^, 

М1]хв охра^о, (11^хе хоохоб, (и^хв ха1 дрорюХаЪ] 
Пара хоб 1ср<охо[Ааохора Х1Г|У ор10р<р1Г| ^^^^^^^ *Л 

Тогда обратили вниман1е перваго мастера на это: 
'Ахооае кршхоркаохора х{ х6 1СО0Х1 ооб Хеег '). 

Первый мастеръ послалъ своего слугу въ свой домъ къ жеи§, 
чтобы позвать ее къ себЪ. Спрашиваетъ его жена мастера: придти 
ли ей принаряженной или н^Ьтъ. Приходитъ жена и спрашиваетъ 
мужа: 

*1уха 'х®^< 1Сра)хор.аах6ра ха1 хаОеоаг ха1 хХа181^ *). 



1) ^еаппа^(М^ 'А(9|лаха хр1)Х1ха (иста ^(отIxшV ткл\ ларосрСсоу. Ье1рг1(^. 1876, 
стр. 209—210. 

') «Зд-Ьсь арка не устоятъ, аржа не удержится; ра8в11 если вадФлатк чело- 
века въ осиован1в аркв: ни жриваго, ни хроиаго, ян путнава, а та1Ьжо жра- 
свпую жену перваго мпстера*. 

'^ ^Слушай, первый иастеръ, что птичка говорить! '^ 
,,Что ты, первый иастеръ, тажинъ печавьиыиъ сидишь и плачешь?* 



01д|!12ес1 Ьу 



Соо^к 



КРИТИКА И ВИВД10ГРАФ1Я. 323 

На дто мужъ отвЪчаетъ ей: 

То 8а}(тиХ18с ^юо 'тсвае Ч "соу 1гб8а х&г^ ха^1ар(ц. 
!1ш1гаэЕ 1С|:г(1)то(хаотора, ра ')[и> йа ооб то ^^ак(а '). 

Сперва она принарядилась съ вечера до утра и съ утра до не. 
чера, до другаго полудня '); нарядъ ея п^сня описываетъ необыкно- 
венными красками, совершенно въ дух^& народной поэ81и: 

''' Ваув! тоу г^кю хобтеХо ха1 то <^^^^ар^ аох:^д1 

Ка1 ТОО хорахоо то ^херб рау€1 ха^арофродц 
• * * Т7)У &[к\ко тт|У а|А8тр7|Т1Г| раув1 ^^ар1[ар^тари^, 

'Та ^о^^ХаМхЛ ТОО у1аХоЭ тоита 4x6 Ха1{х6у хФг\ *).' 
Снарядили ее ея прислужницы {^^ Ра71а1<; тат|). Наконецъ она до- 
шла до арки. 

КаХш^ та хаувт* бр^оУте^ х' воец ооХ^ 01 р.аотбро1, 
говорить она. , . 'I 

. КаХш^ тцув тт} р11]'][1оаа, Т1?1V 1сеУта1сХоо(1Ю(хбУТ) *), — 
отв^Ьчаютъ ей. Она высоко васучиваетъ рукава и входить въ арку. 
Тогда всЪ посп'Ьшно стали приготовлять, что нужно было для того, 
чтобъ ее вадФлать: 

'О ^влс ТО!) ](тб1га (Ае 11'»|Х6 XI' аХХос р.ё то ^аХ1Х1 
Кг' о охоХо^ 1гршто|мхотора< (1.6 то рари (юотрсу тоо *), 
Чтб дальше проивошло п'Ьсня не говорить, но только приводить 
до конца слова жены мастера: 

— 'А^Ч^хв \кк уа эа^епшоио Хо-уш, г^ х2Ь(1еут)* 
^ Трв1< аозр^ббс 71\>'И0ха х* 1д трвц хахо7ра}1(хеуа1<. 

'Н р.1а егпу^ш. а::6 отгаШ х1 т) -^х аХХ' апо •кг^-^аЬь 



') — ,Ко1ьцо мое упало въ самое освован1е аржя*. 

' • :_ , Молча, первый мастеръ, я теб11 его достану!*^ 

; .1 ^ Тамъ же, стр. 209: 

ВаУ(1 ^рх1) отоХСС^тас &к* то та^и шс то рра&и 
Кс' АпоЬ то рра5* шс то та;^6, шс т' 5ХХо (хмсрсрс. 
*) уНакладываетъ на чело солнце, на грудь м11еяцъ; перо ворона иаыады- 
ваетъ дугою очерчеввыя броня; бевчисденвыя врупипкн весву навяадываетъ жем- 
чугомъ; прврФчные камушжн нажладываегь цеживамм (воютымя моиетамв) на ев 



* 



[- ^) — «Здравствуйте, распорядвтеям, м вы будьте здоровы, мастера! 
; .<.. : — Здравствуйте, государыня, вдраветвуйте, богато варяжевяая!'* 
-и. I.* ».' «Однвъ'.иакяадываетъ на нее ценентъ, другой щебень а собака-гпервнй 
мастеръ бьетъ своею твжелою жвржой*. 
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К' е'(о> то хахорсСио Ч тоу 1сб8а то^ 'ла\кара^,. 
Паре об кербгха пХоор! х* еоо а1Г|86у1 18ш(1а 
К' во6 то (вУ1хоотаро паре та та раХХга (лоо, 
Ма (Л7)У ха 7гар{) 1)1Г)Хох6 х' в^'^ та раоауа {100 ^), 

Разработка сюжета вд'Ьсь еще мен^е развита, чЪмъ въ преднку- 
ЩИХ1 п^сняхъ; вд'Ьсь нФтъ нн вступлев1Я) ни даже ва8ваи1я мЪста, 
гдФ происходить д'Ьйствхе, не мотивировано ии появлеи1е птицы, ни 
ея требован1е. За то эта баиада сохранила не разрушеннымъ то м%- 
сто, гдЪ описывается иарядъ жены перваго мастера такими чертами, 
какъ бы предуготовхяя ее къ вамурован1ю. БромЪ того, эта баххада 
представхлстъ еще особенность, которой въ предыдущихъ н'Ьтъ, а имение 
оочувств1е п'Ьвца къ хнчностн жертвы, которая представхена вд^еь не- 
обыкновенною съ некоторыми отгЬнками бхагородства и н&кности, а ея 
мужъ навванъ прямо охбХос. Внражен1е такого сочу вств1Я показываеты 
по моему ра8ум'Ьн1ю, на по8дн^Ьйш^я добавхен1я въ баххад^, когда чутье 
народа къ необходимости жертвы дхя того, чтобы постройка быха креп- 
ка, быхо уже 8агхушено,~иначе онъ нхи пЪвецъ дохжеиъ быхъ мириться 
съ этою необходимостью, какъ мы и виднмъ въ предыдущихъ бад- 
хадахъ. Такъ ихн иначе, но по т^^мъ довохьно жахкимъ остаткамъ, 
которые представхяютъ какъ эта баххада, такъ в предыдущ1я, можно 
закхючить, что мы им'Ьемъ д'Ьхо съ обхомками бохьшой баххадн, 
въ род^ тЪхъ, как1я представхяютъ южно-схавянская и румынская 
народная по881Я. 

Греческ1Я баххады представхяЕ)тъ еще и ту особенность, что 
въ нихъ перечисхяется рядъ м^отъ, гд! быхи ед'Ьханы постройки 
съ чехов'Ьческимн жертвами. Хотя не говорится, как1Я это быхи по- 
стройки, но нужно похагать, что это быхи бохьшею частью мосты, 
Такъ въ первой баххад'Ь жена перваго мастера говорить, что двЪ ея 
сестры быхи зад'Ьханы въ основаи1я построекъ: одна на ДунаЪ, а 
другая въ Авхон'Ь; во второй жена тоже говорить о церкви и мона- 
стырь, не приводя назваШя м'Ьстъ; накоиедъ, въ посх^кдвей она го- 
ворить, что сестры ея сд'Ьхахись жертвами: одна въ Тернов^, не- 



') 9ДеВ1е мн*, ■еечаетаой, сказать два слова: Насъ было трое сестерЪ| м 
ВС* трш злополучны. Одна погибла отъ неча^ другая утонула въ жолодц%, а а, 
влосчастнал, в% освовав1н йтой арзя. Ты прнмп перо куропатки, я ты вндъ 
соловья; а ты, кукуруза, прими мои волосы, чтобы ие взяла яхъ каиая-инбудь 
женаи1на и ие разд'Вляла иоей судьбы*^. Этотъ отрывохъ переведенъ при по- 
мощи Г. С. Дестуннса. 
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сомн^нно, въ какомъ-ннбудь изъ вападно-балсапскихъ городовъ этого 
на8ван1я> но какомъ нмепно, трудно сказать въ настоящее время ^)» 
а другая у Маноли, 

Иесоин*Ьнпо, было и есть гораздо больше м'Ьстъ па Балканскомъ 
полуострове, связанныхъ съ предаи1емъ о человеческой жертве, судя 
по существующнмъ нын^Ь пов^рьяиь. Въ Болгар1и существуетъ по- 
верье, что въ основан1е каждаго фонтана, моста и вообвя^е всякаго 
здан1я заделывается вымеренная тень человека, который чрезъ ме- 
сяцъ должеиъ умереть *). То же поверье существуетъ и у руиыновъ, 
съ тою только разницею, что человекъ, котораго тень вымеривается, 
умираетъ чрезъ годъ. Это поверье въ разлнчннхъ вар1антахъ из- 
вестно всеиъ народамъ,- 

Существуютъ ли кашя-либо песни или разказы и предап1я объ 
указанныхъ местностяхъ греческихъ балладъ, кроме Арты, не 
могу сказать въ настоящее время. Думаю, что только упомянутый 
здесь Маноли известепъ у грековъ и по фактичсскимъ даппымъ, н 
въ народной поэд1и. Это имя и до настоящаго времопи носитъ мостъ 
на Агранде (въ Акарпап1и) *) съ следующею надписью *): 

ЕКТ1ЕвН ТО 1659 

01 КТ1Т0РЕЕ ЛНМНТР102 

КА1 МАКОАНЕ,., 

Я склопеиъ думать, что этотъ Маноли (Эмануилъ) стоитъ въ 
связи съ героемъ греческой народной песни изъ Лариссы: «Маноли 
и янычаръ*(6 МаубХт)^ ха! 1аУ1тСар'У)<) ^), где онъ убиваетъ свою не- 
верную жену. Явычаръ спрашиваетъ Маноли: 

Мкра МауоХ-у), (игре Хе^вупт), (исре хаХо тса!^!, 
Т* б5|Аорф'У|У '{[оуаиа ех^К хос1 беу ^афвоаи 



*) О ра8Л1Ч11ыхъ городах!» этого названия въ аападной части Валсаискаго 
иодуострова см. РощиееШе^ Уоуа^е (1ап8 1а Огёсе. А РаНа. 1820, 1. I, р. 181; 
^. II, р. 383, 430; III, р. 48. Весьма возможно, что адЪсь р«чь идетъ о Тер- 
■ов« (Тооруа^ос) въ Оеесад^и.Гешр^ <<^^^С, веооаХ(а. 'Бу 'Ад1^V. 1880, стр. 251—255. 

') Скюб1цен)е г. Цухдева. Илиеев^ Сборнвкъ отъ народив умотворннн, оби- 
чаи и др. I отд., жн. I. София. 1889, стр. 367. 

•) Объ Аграмд* у Рои^иеVШе, III, стр. 146—159. 

*) №к%пеапщ Ьес^сп^а 1пев(еги11и МапоЬ, стр. 676, который, вероятно, при- 
водить вту надпись изъ сборника Ятридиса. 

*) Раввою^ стр. 341 — 432 (№ 360); русская передФяка въ Одесскомъ Лль^ 
мамахл 1840 г., стр. 281—282. 
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Но Маиоли его спрашиваетъ: 

По5 пг|у е1$1Г);; тюб Т7)у $воре1С, р-тсре Г1аУ1тоар'У). . г, 

Но яиычаръ прямо ему отв'Ьч[аётъ, нисколько не скрываясь: ; 

Гш Т7|У ейа ха1 тт)у Евбрш ха1 т"1Г)у а']^а1Г(5. 

Манояи все-таки недов^Ьрчиво относится къ сяовамъ янншра 
и спрашиваетъ его опять: 

Еау тг|У 6108; ха1 т7|у ^еорец ха1 Т7)У а1(а'к^^^ 
Т1 \о^(Г1^ ^ор1а сророоое ха1 х1 ^аатаСв. 

Лпычаръ па отЪть разъ даетъ о^яспеп1с, уничтожающе всякоэ 
соин'Ьнхе Маноли: 

'Аотгроу <роиатау1 <ророОое, х6хх1уоу хоохХ1. . 

Взбешенный этимъ, Маноли пошелъ домой и нерерЪвалъ своей 
жен^ горло; потомъ, прашедши въ себя, сталъ плакать по ней, 
приговаривая: 

Ет^хоо бб^АУа ха1 хакг^ р.оо, от^хоо х1*аХХа5в 

Ет^хоо, У1'}/00 ха1 отоХСооо х' г^-^а схоу х^Р^^1 г м- 

Ш зе бюоу та •:гаХХ"1Г)хар1а, уА }1ара(у<1)Ута1 , 

^а ое $1ш х' вуо) хаи|]1бУо; ха1 уа ха1ршр.а1 '). 



') Цля ура8ум«п1я П11СВН предлагаю вдФсь рхсежую перед-Ьджу, пои'Ьщеввую 
въ Одесскомъ Альманахп 1840 [г., стр. 281—282: ; 

— Н'Ьтъ яены твоеВ прекрасна!: 
Что скучаешь, лругъ Маноли? 
Что скучаешь, мой врасавецъ? 

— щ1^0^ жену кого ты вндИлъ? 
Какъ жену мою ты знаешь?,— 

— „У^уж^ знать того не надо, 
Гд!! жену его я вйД'Ьлъ, 
Какъ жену его я зваю?** — 

— „Какъ, скажи, она одИта? 
ЦвФтъ, скажи, ея повязки?** 

. — „Въ б11ломъ плать!Ь она ходнтъ. 
Ноевтъ красную повязку!** 

Въ полночь янычаръ подаровъ V, 

Иолучилъ въ и'Ьшк'Ь вровавомъ, 
Развязалъ— и въ веиъ находить 
Голову жены Маноли. 
Поел'Ьдя1е четыре стиха совсЬмъ не переданы въ перед-Ьдк^. Предлагаю 
зд'Ьсь переводъ ихъ Г. С. Дестуниоа: 

„Госпожа моя п люба, встань, пере1гЬниеь, 

Встань, умойся, варядися, войди въ хороводъ, 

Чтобъ взглянули паликары и зачвхнули, 

Чтобъ и я взглянувъ, бедняга, еталъ бы радостенъ!** 
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Маноли этой п'Ьсни, выражающей мотивъ о неверности жени, столь 
распространенный въ народной поэвШ грвковъ, можно приблизить къ 
,грчнЬуМано]лу' сербскихъбалладъ:„Куиовап>еГрчиЬаМапо]ла'' ') 
и „]^нр^ак и Грчи11 Мано^ло* ^), гд^ пашъ герой окаичииастъ свою 
живвь весьма трагически изъ-за женской любви. Содержан1е второй бал- 
лады таково: Кпязь Милутинъ женить своего сына. Кумомъ онъ выбралъ 
Владислава, старымъ сватомъ молодаго Велисава и дружкой (девер]) 
невесты своего сына Кирьяка или Киру. Отправляя его къ Дре- 
каловичамъ за невестой, князь Владиславъ напутствовалъ его сов%- 
тамИу какъ онъ долженъ вести себя въ дом! родителей невесты. 
Взявъ невесту, Кира на богатырскомъ кон*]^ отправился съ сватьями 
иазадъ. На его несчастье всЪ поезжане были пьяпы, кром'Ь Киры и 
невесты, отъ которыхъ сватья остались далеко позади. Когда по^здъ 
въ^халь въ глубок1й горный проходъ (у клисуру тврду), тогда раз- 
дался выстрФлъ, направленный на Киру; но посл'Ьдн1й не былъ ра- 
ненъ; съ его головы была сброшена только богато убранная шапка, 
которую Кира тотчасъ поднялъ, слезши съ своего богатырскаго 
коня. Обращаясь зат^мъ къ нев'Ьсте, говорить ей: 

Држде, снашо, кока брациоогаэ 
Да аогледам, ко то пушке баца. 

Въ это время подосп'Ьли поезжане и зам'Ьтилв, что стр'Ьляетъ 
грекъ Манойло: онъ изъ одного ружья выстр'Ьлилъ и поеп'Ьшно заря • 
жалъ другое, но сломалъ шомполъ въ стволе и такимъ обра- 
зомъ не могъ вложить жетонъ, чтобъ удержать пулю, и деверья 
Киры могли ударить Манойла золотымъ шестоперомъ, отъ чего бед- 
ный гречонокъ упалъ иа черную землю. Тогда Кира, связавъ ему 
руки, повелъ его къ вев^ст'Ь, которую онъ сталъ ласкать, говоря: 

Благо брацу, кад си тако верпа, 
Кад сн брацу во&а додржала! 

Посл^Ь оиъ сФлъ на своего богатырскаго коня и, ударивъ его 
острыми шпорами, догналъ своихъ богато убранныхъ деверей, кото- 
рымъ онъ сказалъ: 

Фала куме, фала стари свате! 
Остависте и' у клисурн сама. 
Ьа сирома изгубити главу, 
У пало МП грче ве изеде. 



*) ЖарапиЬ^ Ср. н. п., II, стр. 19—21. 

* КарациЬ, Ср. и. п., кн. 1П, у Бечу. 1846; стр. 506--511. 
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Тогда стали кумъ и старый сватъ его упрашивать: 
Не ио1, Ьиро, наше чедо драю! 
Не чин' крвв брацу на весе&у, 
Него се в» Богом побратате, 
А мепо ]е и битв я реЬи, 
Два девера код 1едне дево1Бе. 

Послушалъ Кира сватовъ и раввязалъ руки греку. Когда они 
пр^хали къ Комненовой башн'Ь, тогда сватья остановились на ноч- 
легъ. Оба дружки съ невестой расположились *въ башиЪ, а сватья 
должны были быть настраж^^, по, 8ам^^чаетъ пЪсня: 

Гдн ^е страака од пи^ани &удн? 
Гди ко стао, онде и легао, 
Гди дегао, онде н заспао. 

Въ это время встаетъ ,грче иевизерио' и, укравъ у Еиры 
иожъ, ударилъ посл'Ьдняго въ юнацкое сердце, въ которое онъ 
попалъ, сильно вад'Ьвъ руку нев^Ьсты; затЬиъ онъ опять уб&калъ 
въ горы. Сильно она заплакала и говорила: 

Лао Ьиро, ро1^ени девере! 

^а Ьу мо]у преболетя руку, 

Ад' ти тво1у раву никад не 1юш. 

Всталъ однако Кира на ноги и, выстр^Ьливъ ивъ своего ружья, 
сталъ звать своихъ сватовъ отправиться въ путь-дорогу; но сватья 
говорить, что не пора еще "Ьхать. Подошла къ нему разжалоб- 
ленная нев'Ьета, разстегнула у него до ламу и стала черпать ру- 
кой черную кровь отъ груди, повторяя приведенный выше слова. 
Очень тяжело стало юнаку; онъ не могъ пи сЬсть, ни лежать. Опять 
онъ далъ выстр'Ьлъ, чтобы созвать своихъ сватовъ отправиться въ 
пут1^. Встали по'Ьзашне; каждый изъ нихъ снаряжаетъ своего коня. 
Кира снаряжаетъ и своего, и нев^кстина коня. Наконецъ отправились 
въ путь; проехали гору Мучавицу, проехали и Ступчаницу и оста- 
новились у воды Цетиньи: кто напьется воды, кто умоется, кто коня 
своего понтъ на Цетинь^Ь. Тяжело было Кир'Ь; онъ поручаетъ нев-Ьсту 
куму и старому свату, а самъ сп'Ьшитъ скорее домой, къ отцу, въ 
Никшичъ, гд-Ь за городомъ шелъ хороводъ; тамъ была и сестра Киры, 
которая своимъ ростомъ выдавалась между всЬми. Издали она дамЬ- 
тила брата и спЬшитъ къ отцу сказать ему, что Кира *двтъ одииъ, 
а сватовъ н'Ьгь. Едва онъ иогъ добраться до отцовскаго дома; тутъ 
онъ объяспяетъ отцу причину своей посп'Ьшпости: 

Красин бабо» Мндутиие! 

Ни сам ля ти беседио, бабо, 
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Да не просиш крошеве дево1ке? 
Првватн не еа ко&а вятева» 
Соусти пене ва зедену траву, 
Пах ТВ селн норед мене, бабо, 
Да ТВ нетвен ва врноце наву, 
Тв ИИ метви на срдашце руку. 

Свялъ еъ коня княвь Мндутинъ Киру, подожилъ его на зеленую 
траву, а голову его опусти^^ь на колено и приложнлъ руку къ его 
сердцу. Но Кира быль уже очень слабь и едва иогъ сказать, отчего 
съ нии1| приключилась такая б'Ьда: 

Чу^еш ^и не, но1 ро]^евн бабо! 
Дево^ка ^д исврошела била, 
Испросво грчвЬу Маво^ло, 
А ТВ си ^е вревросво, бабо! 

Оь атими словами Кнра иснустилъ посхЬдн1й ввдокъ. Поставилъ 
его т^кло княвь Милутинъ въ скрнтомъ жкспЛ. Пришелъ и 
свадебный по^адъ, и опять заплакала невеста, узнавъ, что Кнра 
умерь, повторяя опять прежнгя слова. Но князь Милутинь все уми- 
рилъ. Сыграли свадьбу въ продолжоп1е трогь дпой. Иа четвертый 
день похоронили Киру, При этомь п'Ьсня влагаеть въ уста Милутину 
так]я характерный слова: 

^ед'те, вв^теэ мо1а бра11о драга! 
Квез Милутин чвви два веседа: 
^едвог жевв, другот еараау1е. 

Не долго спустя посл!^ этого, князь образоваль чету или отрядь 
отправиль его въ горы, чтобы схватить грека Мано^ло. Послед- 
Н1Й быль схвачень и разсЪченъ иа четыре части, который выстав- 
лены были на четырехъ дорогахъ для острастки другимъ хайду- 
каиь. П^сня вь 8аключеп1е объясняеть, что князь Милутинъ 

Те освети сво]ега Ьир}ава 
Освети га, ад' га не поврати. 

Если допустить н{1Котороб вл1ЯИ1е фантазш вь сближеп!и этихъ 
и^ксень, то общность двухъ фактовъ въ нихъ несомн^^нна, а именно: 
1) одно и то же имя героя, и притомъ въ обоихъ случаяхь грека по 
происхождешю, и 2) описываемый въ п^сняхъ д%йств1я происходятъ 
въ турецкое время. Можно было бы прибавить еп^е одно обстоя- 
тельство,— что главною причиной д'Ьйств1я является женщина, если- 
бы развязка въ греческой и сербской п'Ьсняхъ не была различною. 

Гораздо больше отношенхя къ балладамъ о построеши мостовъ и 
ЧАСТЬ соьхуц, отд. 2. 7 
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О постройкахъ вообще съ чаювЪческиив жертвами нмйетъ другая 
сербская баллада „Кумова&е ГрчвЬа Мано]ла'. Содержан1е ея за- 
ключается въ слЪдующемъ: Дв'Ь кумы— стройная гречанка и бело- 
курая валашка— пришли съ ребятами 1съ греку Мапойлу, первая съ 
Д'Ьвочкой, а вторая съ мальчикомъ, чтобъ онъ бнлъ имъ крестнымъ 
отдомъ« Манойло ихъ крествлъ. Но гречанке не особенно пр1ятно 
было, что у нея д'Ьвочка, и просить Манойло подм^^нить во время 
крещен1я ея ребенка на ребенка валашки: 

Мио куме, ГрчиТку Ма^о^^Iо1 
Промв^еаи ову ]^ецу луду: 
Да^ тп йене чедо ВлахикваО| 
А Влахики да дамо ]^ево]ву, 
И да^ем ти Божу в]еру тврду, 
Дваш Ьу ТВ га Н8и]ерит' са влатом. 

П^ня вамЪчаеть, что Манойло 

Преварисе| Бог да п убв^е! 

Отправились домой отъ него об^ кумы. Еогда валашка по дорогЪ 
домой была уже въ горахъ, дитя у нея почему-то запищало; она его 
распеленала на дороге и вдругъ она видитъ, что у нея девочка, а 
не мальчикъ, сразу ударила его о камень. Запищалъ ребенокъ, 
какъ лютая гиЪя. Возвращается валашка назадъ къ Манойлу и 
говорить ему: 

А за Бога, мо^ куме Маво^ле! 

Што продаде кума за цекине? 

Платно га светоме ^оваву! 

Но Манойло сталь божиться по напрасну; между тЬжь своего 
мальчика держитъ на колЪн'!: 

Л пи]ссам мо^а мила кумо, 
Та по и]о од овога месс! 

Валашка волей-неволей должна идти домой безъ ребенка,— съ своею 
пустою колыбелью. Манойло же сЬА на коня и по^Ьхалъ къ гречанке 
и получилъ отъ иея обещанный деньги за мальчика. По дороге до- 
мой, въ горахъ, онъ увид^лъ чернаго барашка, котораго тутъ же 
и застр^илъ; зат^Ьмъ его изжарилъ и, на^Ьвшнсь хорошеиькО| ц4- 
лую оставшуюся лопатку положилъ въ сумку, изъ которой давалъ 
кормъ лошади. ПрхЪзжаетъ домой; его встрЪчаетъ в^Ьрная милая 
вся въ слезахъ и въ крови. Манойло спрашиваеть ее: 

Што ^е тебе, мо^а в^ерна &убо? 
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Она разкавнвавтъ ему, все случившееся дома въ его отсутств1е: 

Искочн ми вз руку дп^ете, 
Проирже се црпизен ^а^Iьетом, 
N утече меио уз нлаиниу. 

Тогда Манойло догадался, что онъ сд'Ьлалъ, и сообщаетъ ей, что 

Зя сан, дубо, загкэ дочекао, 
Убво га, па га исаекао, 
И од &ега, &убо, об^едова', 
И плеЬе сам веса оставво; 
Врзн руку у аобвнцу вранцу! 

Беретъ она сумку, но вынимаетъ И8ъ нея не лопатку, но руку 
ребенка; тогда она ему сказала: 

А Маво^ле, траг ти погиную! 
Тм ве био вродаватя кума. 

ПЪвецъ, иесомвЪнно, на стороне валашки и ваканчиваетъ бал- 
ладу тцкъ: ' 

Погу фадо, ^ор У онако бкло, — 

показывая этимъ, что несправедливость наказана. Такь или иначе, 
но несомн'Ьино и то, что эта баллада одна изъ самыхъ старыхъ ^). 
Посл^^ этихъ двухъ жертвъ до жертвъ строющемуся мосту или во- 
обще вдан1Ю всего одинъ шагъ. 

За то сближеп1е или связь между Маноли болгарско румынскихъ 
балладъ и разказовъ и мастеромъ Манойло сербской баллады ,, Ман- 
стер Мано^ло* ') несомпфнно. Посл-Ьдеяя основана на мотив'Ь о жен- 
скомъ лукавстве, нзвФстномъ и въ болгарской народной поэзш, но 
только съ другимъ имевемъ героя '). Съ этою балладой находится 
въ некоторой связи и вышеприведенная ,Кумован»е ГрчиЬа Мано]ла*'. 
Но мастеръ Манойло не им^етъ непосредственнаго отиошеп1Я къ 
этой редакции балладъ о построен1и мостовъ съ челов^Ьческимн жер- 
твами, какъ къ первой редакщи о постройкахъ вообще съ челов^Ьче- 
скими жертвами, при разсмотр^н1и которыхъ будетъ принята во вин- 



>) 1^ор1)ееиЬ^ «Кратжн препед ерпеких иароднвх песама** въ еборнижи, вз- 
даваеионъ обществомъ ев. Савы въ В^лград'В, ^Браство*' ПТ. У Боограду. 1889, 
стр. 206^207; ср. стр. 216—217. 

*) Карапи\ Ср. н. п^ееме, III, стр. 322—327. 
. .,*) {[олаковг^ Вългарсви иароденъ сборивкъ. I. Вилградъ. 1872, стр. 300 — 
802 (М 42); Коравеловв^ СЛ|Чйиевн1. 1. Руссе. 1885, стр. 216—216 (№ 58). 

V* 
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наше и баиада .Мазстор Мано]ло'. За то бодгарсвая п^Ьсня о 
МайсторчЪ Ман%, построившемъ въ Солун-Ь высокую башню *)« 
им^Ьетъ тесную связь съ румынскою балладой: Ме8^еги1 МапоИ; эта 
болгарская п^сня дастъ прекрасную аналогШ съ эпнводомъ о смерти 
Манолн въ посл^^двей. ^ 

По своей концепц1я и по даинынъ, как1Я представляетъ руиннсхая 
куцовлашская баллада о построен1и моста на АртЬ (С&пШи а рапШеТ 
йе Nа^^а) % последняя относится къ одному же разряду съ греческиии; 
но она совершепно отличается отъ нихъ по свое! полноте и по обстоя- 
тельному изложен1ю подробностей. Зд'Ьсь является даже встунлеше, не- 
сомненно, поздв'Ьйшаго времени, имеющее почти то же значеше, какое 
имЪетъ вступлеше въ сказкахъ; оно не даетъ понят1я о содеряишш 
Н'Ьсии, но какъ бы предрасполагаетъ окружающее общество къ слушашю: 

ГёЫе аАг«таШ1оги, 

6109116 а и1&&11оп|! 

1а 1пуебсеН-тё сп б1вре1е, 

0|аре1е со па81огИ ' 

56 уб аг{8ё8е& та181агИ '), 

Ма181агИ СП 1еЬпе а1*4а&, 

'51 кага 1$со(1га п са Могёи& '). 

Т1осл% этого баллада вачипается чисто, какъ сказка: 

*81 ег& 1ге1 та181игТ а])1у(1а11, 
81 атбп1ге1е 'бТ егай {тМ 
Ре та8111г1& та1и* птеиН; 
81 ат6п(геШ '81 егай* пвшш!!. 
Ве тнНй та181пп де е1й, 
Ьа (0(1 пата-1в 8'ат(11а; 
СА1е 1нсге с;гё11е егй, 
Б1И ра1еа ае 1е а(1аг11 М. 

За этимъ разказывается, что однажды „нришелъ одинъ человФвъ 
и зоветъ всЪхъ трехъ братьевъ къцарю*, ио къ какому,— не сказано. 



1) Миладиноецы^ Б^гарски народна пИенн, стр. 428—529 ()6 424). 

*) РЫгевеНу 11о8(ге де д1а1ес1а1 тасеДо-гот&оа. II. Воеаг. 1882, етр. 84—94. 

*) Танъже, стр. 84: цРуиынск1я д^Ёвушки, ноаодицы отцовъ! Наденьте жа«- 
тавы, каштаны еъ п|говнцани, чтобы оонравиаиеь наетераиъ: мае тарань еъ ие- 
хорошвмъ ренеелоиъ; они отпрапиаись въ Скутари и Морею*'. 

*) яБыдв еб(И| три сдавныхъ наетвра я къ тому они еще быдя братья^ въ 
мастеретв^ очень наученные; при томъ они быдя женаты. Овя быдм так1е 
мастера, что всамъ быдя навиетны нхъ имена; екодько бы трудиыхъ Д'адъ ни 
быдо, они всФ могдн яеподвнть*. 
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Они ]|с% отиравшшсь. вм'ЬсгЬ; шли они всю ночь въ лунное время. 
Пришли къ царю и, поклонившись, спрашиваютъ его съ большимъ 
любопнтствомъ: 

' ' • Се шгаевсТ (а йе 1а поГ?, 

N01 Ытй бтепТ, всЬтЬ! а Ы >)• 

1](ар^ нмъ говорить: 

Ей ат ау41<1^ И уоТ, 
СХ ЫИ |па181;ш*1 та1ей агбТ. 
Об 1а т1пе ^е с&^ШТ, 
Роп1еа ае Наги в'а» ад&гаИ. 
Ма 8б па |)и1ее1 8'а& аЛ&га^Г. 
8ё векТ с» укЁТ пи а8сг1раа! >). 

Мастера просятъ три дна на равмыпиеше, посл'Ь котораго они 
даютъ царю отв^^тъ: 

Рап1;еа а]8(Х 8'аХ ас1&г&т, 
8ерйе аШ еЬего саА&ш. 
Ы в» ЦЫ 81 8ё ЫрвбвсЕ 
А1пи-а1|а вд Ь&1*§^шб8С&. 
^ N01, вЫауЫ а 161 8б Ытй, 

З'пн пе а1а8! 1еа 8& по ^^1^т. 
Та хёвеа а{81& (е Ышй. 
РцтеШе угет ее пб 1е а441исет. 
Ре шп§[& П01 8б пё 1е атеш.... *). 

На это инь царь говорить: 

Та1е а18(е ^е с&ГШ, 
Ей уе 1е Лай са 91ага1. 

РиШе 8а11Ш8& У01(1, 

С» Ув 1аШй 1гв1Ш са оТ!.... *). 



*) ,Что ты желаешь отъ иасъ? Мы люди— тв9|1 рабы*. 

*) »Я увналъ объ васъ, что вы ужаеные мастера. Что же вы отъ йена хотите, 
чтобы воетроитк ' ностъ иа АргЬ? Но если вы не еможете его построить, то 
•наЙте, что вы живыми не останетесь". 

) „Уже семь 1*тъ какъ мы нарочно хигЬли, ж^жъ бы построить втотъ ностъ. 
Чтб будетъ нужно и необходнно, государство чтобы привило на свой счетъ. Мы 
будемъ твоими рабаии; но ты чтобы насъ не оставилъ на что-либо жаловаться 
въ вто! чужбин<а, въ которой мы находяися. Мы желаемъ привести своихъ женъ, 
чтобъ он» бы4н при васъ**. 

*) ,Все то, чего вы желаете, я вамъ съ хлятвою даю. Тольжо я хочу, чтобы 
^^'*,*9Р0ш1|. «ость, иначе я васъ посажу, жагь оведъ"". 
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Пос1% этого они всЬ трое отправились 8а своими жевами/которня 
находились въ НангЬ, въ горахъ; оттуда перевевли ихъ въ Арту. ЗатЪмъ 
они ввились ва работу. Прежде всего они приготовили иФсто дли моста, 
ввкопали осиован1я и укладывали камни. Но чтб они д^али ва ц'Ьлнй 
день, то ва ночь вода уносила. Такимъ обравомъ проходилъ уже шестой 
годъ, но мостъ еще не выстронвался. Стали они и думали, я сло- 
вами обливались, такъ какъ приближался уже срокъ. Но однаждн 
по утру, рано, старш1й мастеръ, когда умнвалъ себД лицо, водворЬ, 
гд4 овъ ходилъ, зам'Ьтилъ, что летаетъ птица, которая прилетЬла 
туда и с%ла яа в'Ьтку дерева; она все на мастера смотр^иа, жалоб- 
но чирикала и такъ ему говорила: 

М&1пи1ге, Л по Ье ^^1евсТ, 

Ма '8б УгеТ 1аел1 её ЪШве8с1, ч 

А т1с1а1 Гга1е пЧёяи ее 1па(Т, 

Ти еЬет61Ие в'аЯ Ы^М. 

1птЫе, 1пуЬ1е 8'а& апуеШТ 

^ё16 81 тМ 8б па тоШп!! >). 

Когда старппй мастеръ услышалъ то, чтб скавала птица, у него 
сердце раздиралось, и сталь онъ плакать, такъ какъ очень любилъ 
младшую нев^Ьстку. У нея было маленькое дитя, которое еще на 
ноги не становилось и съ нею не {уавлучалось; его ввали Констан- 
тиномъ. Сокрушался старш1й мастеръ и не вналъ, чтб делать. На» 
конецъ онъ р'Ьшилъ, что такъ Богомъ определено: 

Рш|1еа а181;& (еа 8'а& а^Ь|г&, 
Ыр81а пог ша *т1С& об т6г&.... *) 

Посл'Ь ВТОГО онъ распорядился дома, чтобы младшая нев'Ьетка 
приготовила хорош1Й об'Ьдъ и принесла его мастерамъ сама. При- 
кавано— -сделано. Опа встала рано, равбудила свое дитя, накормила 
его хорошо грудью и вагЬмъ опять уложила спать. Потомъ она убра- 
лась и оделась и отправилась къ мосту. Она была очень весела, 
когда несла обФдъ. Пришедши къ мастерамъ, она обратилась къ нимъ 
съ такими словами: 

УоТ, та181агб, аЬ, ?оТ ш&га(Г! 
Оп 'тЬ&гёи ^ 1аега1Т1 



>) ,Набодьш!11, ие печажься. Б<мя ты хочешь покончить дАло, то вовнатв 
жену мдадшаго брата, поставьте ее въ оеноввн1н; тотчаеъ, тотчасъ ее варойте 
ч не покавыви1те ив жалости, ни нилоети*. 

') 9 Чтобы построить втотъ ностъ, должна умереть санад младшая невестка*» 
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1а е рпп1еа ^в ад&га(, 

8ёве а&Т 1111гед1 ^е 1асга1?.... ') 

Мастера ей отвЪчаютъ: 

Шпшй 81 по1 пе С1а<1]881т«; 
Раа1еа йёп<1а пК аЬигЫтй, 
1Маа в! пбрЬе 1оМ 1аог^тй, 
81 па ра1ет 1еа 8'а& 'тргавМш. 
М&Ттаг1а пв й1т&пд&, 
Са фтХ пв 8рге§^1аг&:. 
Ави1ДТ рг&пЛа сае 8'а<1дас&, 
86 па Та1&8&т 1еа вб '8! {ав&; 
Та ЬетёШе 81и Ъ&с^&пц 
Рап^еа 8б ра1;ет 8'а& аЛ&г&ш *)... 

Но она, бЪдная, не догадалась, о чемъ ей говорятъ мастера; она 
посмотрела иа своего мужа, которой — вцдЪла она — ^все шачеть, ж 
жалобно его спрашнваетъ: 

Угаиа а тей ^юпе 81 Ь&гЬа!;, 
Уо1Д в^х врайХ 'пДгер!; 81 сога!;, 
Т1 (6 рШпс^Т 81 Пк&теёГ? 
8ропе 'шТ 'адгер!, ав! 'шТ Ь&пейИ... ') 

Мужъ ей отв^чаетъ: 

Уга1&» ваасЫгагеа а теа, 

На ёв^е а]1а ^ета; 

ШТ сХ^1й 'пе1а тгаи а шеа, 

Та афоа в^р&, в! (тесТ (1е 1 Цё!.. ^) 

Она вошла туда, какъ ей прнкавалъ мужъ; ходила и искала 
кольца, не вная, чтд съ нею можетъ приключиться. Но въ это время 
мастера живо ввились ва работу; они бевъ милосерд1я вад-блали ее 



*) уВы, маетера, ахъ, вы б«двые1 жедаю вамъ уеа^ха въ вашей работе! 
ГдФже, однако, ноетъ, который вы строите уже тесть ^*тъ?* 

') |,07дарына, в мы удввляенея; съ какого времени ны начали строить 
моетъ, день а иочь^вс^ иы работаемъ и все иеможехъ его подвять. Набо1ьш1Й 
иаиъ орижааываетъ и ваставжяетъ наеъ цокаясться: ,Кто прииесетъ сегодня 
об^дъ, чтобы мы того не оставвян, чтобъ овъ ушеяъ, но поставить его въ 
оевоваши, чтобы мы могян подвять мостъ*. 

') «Любеавый ной нояодецъ и мужъ, я жеяаю, чтобы ты мн^ скаааяъ прямо 
и в*рво, отчего ты пяачешь и проянваешь еяеаы; скажи нн« правду. Закжинаю 
тебя (чтобы ты стояько жияъ)1* 

*) уЛюбеаная, стоны мои не отъ чего-яибо другаго, какъ отъ того, что упаяо 
мое кояьцо, моя ли>беаная,въ ату яму, и ты спустись и достань мнФ его*. 
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камнями вгь основан1н. Она, б-Ьдиая, кричала и просила пъ жалостно, 
но ничего не помогло. Тогда въ отчаян1и она: 

С&тИе 'в! 1е й1р1г&, 
Реги й1П еар *81 агареа О* 

Никто не хотЬлъ ея слушать. Видя, что все напрасно, она что 
есть мочи закричала имъ и говорила: 

УоТ, та!8еаг1, аЬ, тоТ ш&гаеТ! 

Ре оп б^гшй 8' т' авсоНаИ, 

Уа 8б ▼« а1ей шпс;& 'п&(>НЦ 

НеТа 8«т! аШваП 'паГагК, 

Наиа Ае (бте в'пп *пХ тбгК. 

1а р11п^и 8б 'шй '1 адйас&, 

Теа 8б Ч Ъас^ ре иНК аб 8а§;&. 

СХ е шей 81 пе-егевеп!, 

Не 'шргпзШ, ти11 т1па1. юо 

Сот ЫтЬиг т111е т&га1а, 

86 1г6тЬог& 81 рШ11;еа <1е Наг^а! 

СаЯ с&11еи>гТ та в! 'в! Мс&. 

Оата пш1И вб 'в! ве *пМ1; 

СШ регТ'п сар пиле *т1 аш, 

АЬШ бшеп! ве 8*пАс& 1г'ап1 *) 

Какъ вщдно И8ъ этого м8ложен1Я содержан1я п'Ьсни, румынская 
верС1Я въ отношен1и подробностей пе представляетъ почти пичего 
такого, чего не бвло бн въ греческой версШ. Но въ"^ то же 
время она предста1аяетъ н'Ьсколько сходныхъ чертъ съ сербскою 
балладой о построев1и Скадра (Скутарн) на БоянФ и отчасти еъ 
болгарскою о построен1н Тирузы града въ ПаварджикФ, съ румынскою 
о построен1и Куртя д'Арджешъ и съ сакскою о построешн города 
Девы въ Трансильван1и. Эти сходный черты являются только во 
второй половине баллады. 

Въ болгарской баллад'Ь Манунлъ или Манолъ, не предупреждм 
своей яюны Туторкн объ опасности, между т'Ьмъ какъ его товарищи 



О яСдар»1а еъ еебв чаетв т^д» (нвса), волосы съ головы рвала". 

') уВы, «автора, ахъ, вы бФдвые, только одво слово мое поелушаВте. Л 
ваиъ ежажу еще одввъ равъ: грудь ною оставьте открыто!, чтобы ребеаовъ кой 
■е унеръ отъ голода; вошлвте-ка оринеств ивЛ его, чтобы я дала ему грудь 
посовать, тавъ какъ онъ налъ и ве вырощевъ, ва воги ве поставлеяъ, еще крошка 
Какъ я, влоечаствая, дрожу, такъ чтобы дрожалъ а ноетъ на Артй. Ивъ т%хъ 
нутвиковъ, которые будутъ проходить по вену, чтобы большая чаеть утонула^ 
сколько у невя волосъ ва голов*, столько людей чтобы утовуло въ годъ*. 
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предупредили своихъ женъ, прнказываетъ ей, какъ набольш1й самой 
младшей нев'&стк'Ь въ куцовлашской балладе, приготовить обйдъ и 
принести его на постройку; онъ говорить: 

Тудорки, лби, Тудоркв! 

Да станешь рану въ иунд'Ьннвъ, 

Б'Ьже сн рюи упври, 

Упирв, лби, закажи, 

И сарай дора пумити, 

И се д'Ьтиту ук^пв; 

Уб'Ьда тугисъ вагутви, 

На каю хл^бъ да дуниеешь ')• 

Дал^е болгарская баллада представляетъ некоторое сходство съ 
куцовлашскою и въ ивображеиш проворности Тудорки при приготов- 
лекш всего того, чтб нужно бвио сд'Ьлать вь доиЪ, чтобы поскорее 
или, в^^ри'Ье, во-время отправиться съ об'Ьдоиъ на постройку.— 

,И Тудоржа гу пуслуша. 

Ставала рану въ вувд'Ьликъ, 

Упрада и вамазала, 

И сарай дорн пуиеда, 

И сн д'Ьтвту укЛ|ва; 

^и си наготвв уб^да 

На кал ша с!и завеси *). 



О Вончевъ^ Сборвнв'ь отъ бъдгвревв народив в^енв. Варна. 1884, етр. 32; 
ер. въ рувывев. балладе, гд<в Ианолн вяшетъ ввоьно евоай жеи% Еавл*, кажъ 
в первый наетеръ въ вервоЙ гречеевой балладе, поеылаетъ его чреаъ своего 
слугу: 

1|Огйрт1& Сар1еа, Та вб т!-1е-араеТ, 

ЗорйбгА шеа, Ьа гашШ а€'1 АисТ 

АТ ивй Ым» Ъб1ап« 81 <11п сагпе» 1иТ 

Ое*1 р1егАа1 (1*1ши 1ши. Бисаее её 'тТ АксТ 

1а ве'т1-1е 8со1Т Ьа в1<1а вб *тТ а(}асТ 

Сгаааог! вб*ш1 гевеоИ. Ре погв $1 ре сё(Е 

Ве 1'б1 петеп, ДоТ (]е д1тшё1&. 

81 ае 1'б1 ^1, 

ТбоЛогевеи^ Роев1Т рора1аге гошйпе. Ввсиг. 1885, етр. 464. Чтб вредетав- 
ляетъ въ давцоиъ случае савсжа^в вере! я, нвф, въ еонгад11в1ю, ве веваство, тавъ вавъ 
я ве вваю баллады водъ рувамв. Но^ по всей вАроятвоств, в вдась муагъ даетъ агева 
поручев1е, суда по тову, чтб овъ раакавыиаетъ свой совъ и вредупреждаетъ ее 
втвнъ объ оваевоетв. МаНапЛ^ Ав ^г^ее! 2^(1а тоий^^А ее апоак е^ Ьапу- 
айнпеауе! ▼аг1а(1буа въ А Аёуа! т. к)г. аИаш! Гдгей18ко1а игеппе^уе€1)к 6у1 
ёПе811б]е ав 1880—1885 ипёу1о1. Оёуйп. 1885, стр. 3. 

') I, И Тудорва его послушала. И стала раво въ поведадьвнвъ; выетврала 
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Еще рельефнее выражено это старан1е въ румавской бах1ад%: 

М&пЛга До Оар1еа Воа1а с& 'шТ 1а1а, 

Еа 1П1-8е 8са1а Васа1е ЧпТ в&Иа 

ЗоХ (1е (ИшЬёик 31 1а гШп р1еса, 

Ре пога 81 ре беЫа, Ьа г1<1а 1п йершг1е 

Си тона *п вршге, 86 <1ас& Ъ11са1е. 

Са Ьшта *п р1е16ге. 8бге с&пЛп 1ас1а, 

Во111а с&а1а, Сар1еа с& *т1 гот 

Воа1а с& §;&8]а, 81 8'аргор1а ')• 

Такое же стараШе и поспешность я предполагаю в вь саксвой 
балладе *). 

Наконецъ, болгарская баллада представляетъ единствеввый врн- 
м^ръ мотвва кольца, которое является во всЬхь гречесвихъ балла- 
дахъ в куцовлашской и, по всей вЪроятвостн, бвло и вь албанской 
верс1и, какъ уввдвмъ ниже; при этюмъ она въ деталяхъ вредстав- 
ляетг больше сходства съ греческими балладами и до н^^которой 
степени съ сербскою, — только въ последней Гойко отворачивается отъ 
своей жены носл^ прнв%тств1Я. Болгарская баллада равкавываетъ: 

,Какъ мн е видяль Мануиль, 
Нак1юннлъ вамакъ ду в^жди, 
Уровв1ъ 6Кд8И два р'Ьда. 
ШЬкъ гу-й вндяла Тудорка, 
Тудорка дуиа Маволу: 
«Маво1е, либН| Маволе! 
Що тв-й зулумъ, та плачвшь?'' 
Маволъ Тудоркв дуиаши: 
«Тудоркв, лвбя Тудоркв! 
ПрАстевь мв падна въ калету, 
ПрсЬстева згудеввшквя; 
Фляввашъ 1И да гу .взвадвшъ?' 



б11ье и выныаа домъ я даже дворъ понела, н выкупала дитя; потомъ она при- 
готоввла обАдъ, который она отнесетъ на кр^поеть*. Бопчеег^ етр. 32 — 33. 

^) ТеоЛагевещ етр. 464: ^Краенвая Еапдя,— она ветала въ четверга чуть 
св«тъ, еще во вреия тунана н въ сунеркахъ, когда падала еще роса (еъ роеой на 
еннн'Ь) в не евялся-было нней (еъ ннеенъ въ, ногахъ); вола ова некала н 
вола нашла, вола вар^аала, кушанье прнготовнла и къ постройки отправн» 
лаеь, къ постройки далеко, чтобы нести кушанье. Когда солнце 1ас1ял0| Капля 
едва какъ варя при катилась и приближалась. Ср. отв11гь Гойвовнцы въ серб- 
ской баллад* о построен1и Скадра. Карапи)!^ Сраске народно щеене, к&. II. 
У Бечу. 1876, стр. 121; Караци^!^ /Цела. Кк. I. Београд. 1887, етр. 126. 

*) Ср. МаНапЛ, ор. с. е! 1. с. 
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Тудорка дума Ианоду: 
, . .уМъдчм, ВСаводе» не шачя 
Ааь фмвванъ да гу извадя*. 
Чн ен Тудорка свДрвахД« 
Оъ тАвкн нови сижимя, 
Чи а въ кадету спусвахЛ». 
Пуснахлц ваградихж я. 
Тугась са каде вад^Кржа >)• 

Сербская баддада, нредставдяя тотъ яю мотнвъ, въ подробно- 
етяхъ ВЫВОДИТЬ дкю иначе, и между прочимъ ви'Ьсто кодьца яв- 
ляется водотое ябдоко. Вотъ какую картину она рисуетъ: 

Кад ]е бвда иа воду Бо^ану, 
Угдеда ^е Ир&авчевиЬ Го^во, 
Дуааку се срц^ ражажядо, 
Жао му ^е &убе ви1ервице, 
« Жао му ^е «еда у ко1'1ев1Ш 

' 1^в остаде од м1есеца дава, 
Па од дица сузе нросяпшне; 
' Угдеда га таиана иев^еста, 

Кротко ходя, док до &ега прв^е, 
Кротко ходи, тяхо бес]е1^аше: 
яШто ^е тебе, добри госиодару! 
Те тя ронвши сузе од образа? 
Ад' говори Ирдьавчевв!^ Го^ко: 
«Здо 1е, ио^а вв^ервице ьубо! 
Имао сам од здата 1абуку, 
Па ми данас паде у Бо^аву, 
Те 1е жа1вМ| пгегорет* ие могу, 
Не фЬа се тавана вев^еста, 
Но бес1)едв своме госиодару: 
«Моли Бога ти за сво1е здравлье, 
А садвЬеш и бо&у 1аб7ку. 
Тад* ^унаку гр^е жоо.бидо, 
Па на отраву отвратво маву, 
Не шЬе внше ви гдедатн дьубу '). 



*) щКлшъ тоАко увнд«1ъ 60 Манушъ, вавелъ евою шапку до бровей, обли- 
вался емзанв въ два ряда. Какъ только увядала его Тудорка, — Тудорка гово- 
рятъ Манолу: Маноле, нялыВ, Маволе, какая тебе поетягла б«да я плачешь. Ма- 
яолъ говорнтъ ТудоркИ: „Тудорка, ннлал, Тудорка, кольцо мое упало въ оево- 
вав1е яраяостя, кольцо обручальвое; войдешь ля ты, чтобы его достать?'' Ту- 
дорка говорить Иаяолу: цИолчя, Иаволе, яе плачь; я войду и доетаву его*. Потонъ 
Тудорху связали новыми тоикяия бнчевкамн, и епуетилн въ оевоваи1е кр<апо- 
ети, свуетиля и задрали. Тогда хр'Зпоеть удержалась*. 

') Жа^19шК Ср. в. п. II, стр. 121— 122; Д]ела, I, стр. 127. , Когда ояа была у 
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Шконецъ, еще одна черта куцовлашсвой бахжади является сход^ 
ною съ румынскою, болгарскою, сербскою и сакскою, а именно вовсЪп 
балладахъ является днтя или ребенокъ, котораго н'Ьтъ ни въ одной гре- 
ческой, ни въ босн1йской. КромЪ сакской баллады, во всЪхъ осталь- 
ныхъ ребенокъ играетъ пассивную роль; въ румынскомъ вар1аитЪ у 
Алевсандри дитя какъ будто еще не родилось; по крайней мЪр%, 
такъ можно заключить И8ъ схЬдующихъ словъ баллады. 

Мапо1е, Мапо1е, 
Мб81еге МапоШ 
2Ма1 гей тд 81;г1п§^е, 
Т11]8бга-т1 рШп^е, 
Сара1а87— щ! ^г^п^е! >) 

Между тЪмъ въ сакской балладе днтя играетъ довольно актив- 
ную роль. Когда возвращается домой Еелемепъ Кемивешъ, дитя спра- 
шиваетъ ее, гд'Ь его маты Его отецъ даетъ ему сперва уклончивый 
отв^^тъ, а потомъговоржтъему всю правду; въ разговор'Ь между отцомъ 
и сыномъ проявляется авалость о погибели матери и жены ^. Кром^ 
того, въ трансильваискомъ вар1ант% румынской баллады и въ серб- 
ской, какъ и въ куцовлашской, отмечено имя дитяти: въ последней 
оно названо Коистантнномъ, молсетъ быть, даже не случайно, а по 



самой Вояны, увид^лъ ее Гойко Иердавчевичъ; у иоюдца еердце равжалшюеь,— 
жаль ему вФриой милой, жаль ему ребенка въ колыбелв, не больше месяца 
и у него полились слевы явь главъ. Увнд11а его стройная молодая жена; не 
гордо она ндетъ, пока къ неиу прнблнжяется, не гордо ндетгь и кротко гово- 
рить: ,Что съ тобою стало, добрый госооднвъ, что у тебя льются слезы по 
лицу?* Говорить ей Гойко Мерлявчевичь: ^Не хорошо, моя верная люба! Выло 
у мевя аолотое яблоко, и оно сегодня упало въ Вояну, я не могу его забыть, и 
ротону я такъ нечалень**. Не догадывается стройная жена; она говорить своему 
мужу: ,Моля Бога ты ва свое здоровье! Ты себ« найдешь другое лучшее яблоко!* 
Тогда юнаку еще бол^е стало жалко; онъ отвериуль вь сторону свою голову, 
не хотФлъ больше смотрИть на свою любу*. 

') РоевИ рори1аге а1е Вош&пИог. Вис. 1866, стр. 190: ^Маноли, Маноли, иа- 
стерь Маноли! Ст«ва тяжело неня давить, грудка у меня нлачеть, ребеночка 
моего душить*. Ср. 7'ео(2огв9ен, Роев. рориЬ, стр.466: 

Мапо1с, Мапо1е, 

ИеаЬеге Мапо]е, 

21с1а1й ГёД тб вЫпв^е, ' 

ТШвбга'т!. сиг^е, 

СарИава'шТ р1&11^е''. 

') Майапй^ Ая ^(<ев1 х&тйл шои(1|1)а . . . ., стр.4. 
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какоиу-дибо народному врипоминав1Юэ а въ первнхъ-— Хоанноиъ. Въ 
румынско-трансильванской балладе такъ просить жена мужа: 

Мапо1е, Мапо1е1 

Ни шб отогИ 

С& 8бгасо1 1опе1 

Р1&п§;е а-саай па Ь^Хпа^, 

№с1 ПН 1*ат 1ХрШ; 

Н1с1 па Гат 8с&Иа( ')• 

Чтб отв'Ьтялъ на вто мужъ» ин! не нвв'Ьстно, такъ какъ этотъ 
вар1ангь еще не напечатанъ; но въ баиад-Ь у Теодореску онъ отвй- 
шетъ ей: 

Сор11ава1а 1ёй, 
Ргапса81ога1й тбй, 
Уа(1&'1й €1атпе1еб. 
Та саш Га! 1&8а1й 
1п ра1 с1е8№аи, 
Р1пе1е с'огй (гесе, 
Ьа е1а а'ога !п1гесе, 
81 Гога ар1еса, 
т]& с& 1-ога Да; 
Н1П8бге (1'о П1п§^е, 
Ре еШ ш! Го ап^^е; 
Р1о1 с&пёй огД р1оаа, 
Ре е1й 16гй всШДа; 
УбаШ с&пМ а заПа, 
' МЬГо 1ес;апа, 
1)а1се 1ед&паге, 
Р*а' в'о Гасе таге! •) 

Варочемъ едва ли этотъ общеп'Ьсенный мотивъ быль и въ вар1ангЬ' 
Совершенно сходны куцовлашская баллада съ сербскою въ просьбЪ 
жертвъ оставить ей груди открытыми; въ последней Гойковица такъ 
говорнтъ водчему Раду: 

Богом брате, Раде вениареГ 
Остави мн прозор ва до^ваиа, 

*) Тамъ же: цМаводНэ Наводи! Не убввай меня! Потому что 1онедъ(Вавя) 
одачетъ дома ие убаюжанныЙ; я его и ве вакоривяа грудью, и не выкупаяа*. 

*) ТеоЛогешси^ Роев, рора!., стр. 467: ^^Двтятво твое, ребевочка моего нуеть 
Богь првввраетъ. Как% ты его оетавмяа на постеяи ве вепеяенутымъ, пройдутъ 
нимеи (русаякм) ■ жъ нему поепйшатъ: его ирвгояубятъ, грудь ему дадутъ. Веди 
ен^гъ пойдетъ, его помакетъ; когда докдж аойдутъ, его выкупаетъ; когда вФ« 
теръ пойетъ, его ваяюяямтъ в> едадкомъ кояыжав1в, пока онъ ве ед^яается 
большнмъ*. 
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Истури ИИ мо^е б*^еле до^ке, 

Баде доЬе ыо^ не}аки ^ово, , ..,. г- . 

Каде доЬе, да оодо111 до^ке '). 

Въ вуцоыашской 6з^ла^x^ сл'Ьдуетъ за этимъ 8аклип21н1е и ничего 
не говорится о тояъ, вакъ была исполнена просьба жертвы; но 
сербская баллада разкавываетъ все до конца, что 80дч1й Раде испол- 
нилъ ея просьбу для того, чтобы „не^акн ^оваи'' могъ сосать грудь, 
и чтд сталось потомъ съ жертвой. 

Албанская верс1я въ разкавЬ „о лисьемъ мосгЬ въ ДнбрЪ' (на гра- 
нице северо-западной Македон{и и Албан1и) ') принадлежнтъ къ одному 
разряду съ греческими и куцовлашскою. Содсржаше разказа сл^Ьду^- 
ющее: Жили-были три брата, женатые, по ремес1у котельщики. Взялись 
они строить мостъ; строили они его три года, но никакъ не могли 
достроить: всЬ м^ры, принимаемый ими, не приводили къ желаемой 
ц^лн. Разъ приходитъ къ нимъ старикъ. .Добраго усп'Ьха, мастера*, 
привЪтствуетъ онъ ихъ. „Добраго счаспя итеб'Ь, добро пожаловать. 
Вотъ уже три года, какъ мы работаемъ надъ этимъ мостомъ; но 
трудъ напрасный: мы его не можемъ достроить". ^А^*^^ ■'ои* я вамъ 
дамъ совЪтъ. Вы поклявитесь другъ другу, что вы не скажете своимъ 
женамъ: вы обреките на жертву живую женщину,— одну изъ вашихъ 
женъ, которую заделайте въ осиован1е, и тогда мостъ удержится; 
иначе сколько бы вы ни старались, трудъ вашъ будетъ напрасенъ: мостъ 
никогда не устонтъ...* Въ конц'Ь концовъ первые два брата разка- 
вали своимъ женамъ для того, чтобы тЪ были осторожны. Только 
меньшой брать сохранилъ тайну и не сказалъ жен'Ь. Пришло нако- 
нецъ время об-Ьда. Старшая изъ невЪстокъ обращается къ сред- 
ней и просить ее, чтобъ она отнесла обЪдъ мужьямъ; но но- 
сл'Ьдняя отв^чаетъ, что она нм^егь стирать б^лье. Тогда она 
обрап^ается къ младшей нев'Ьстк'Ь; но эта говорить, что у нея 
дитя плачетъ. ^Пожалуйста, пожалуйста', стала усовещивать 
невестка,— „я сама буду присматривать за . ребенкомъ' . Не могла 
младшая невестка больше ничего выдумать и отправилась къ 
мосту. Ёя мужъ, какъ только завид'Ьлъ ее издали, залился слезами, 



О КарациЬ^ Ср. в. п., П, етр. 123; Щела, I, стр. 129: „Ради Вог», брать 
Раде аодчИИ Оставь нв<А у грудн отверст1с, выведа нов М^лыл груди; когда при* 
деть ной нужный 1ово, когда при деть, чтобъ онъ могъ еоеать грудь*. 

') Вожоп^ СопЬеа а1Ьапа1В, госаеНИв е! 1гади118. РаНв. Ьегоих. 1881, стр. 
26Б-2Б7. 
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м ч^мъ она бжнже подходила, овъ всебо1%е отдалялся* По приходе 
туда, она поздоровалась съ свонии деверяии; они ей сказали: «Сау- 
стись сюда въ основан1е; зд'Ьсъ ты будешь задрана наглухо' (кое1ои 
6 равое-ка 1Ъеепое) ^). Б'Ьдная женщина иросила ихъ оставить отвар- 
ст1е въ сгЬн'Ь для того, чтобъ она могла кормить грудью свое дитя. 
Они оставили дыру, чрезъ которое текло или шло для дитяти молоко, 
которое какъ до смерти молодой жены, такъ и потомъ являлось въ 
иаобил1и. Впосл%дств1и вм'Ьсто молока стала течь вода, которая обра- 
зовала постоянный источникъ. Такимъ образомъ мостъ удержался '). 
Несоми'Ьнно, что этотъ разкавъ возникъ изъ разрушенной п'Ьсни, 
отъ которой осталось уже очень немного, и которая одна ли 
могла явиться на ночв'Ь албанской народной ноэзеи; я склононъ ду- 
мать, что къ албанцамъ она перешла отъ сербовъ и уже въ довольно 
позднее время, судя по концу, который есть буквальный переводъ 
съ сербскаго языка: 

По не^екн и ■з^убя^а гласа; 
Ал' ^етету он1)е иде рана, 
До^ише га за годвну дава. 
Како таде, тако и остаде, 
Да и да вас ои1^б иде рана 
Зарад' чуда, и зарад' лв^ека, 
Ко^а жена не има мли^ека '). 

Само собою разуи^ется, что эти стихи въ сербской балладе при- 
бавлены впосл'&дств1и. Это всего лучше видно изъ болгарской пере- 
дЪлкн сербской баллады; болгарская перед'Ьлка оканчивается объясне- 
шемъ Гойковича жен^ причины его скорби: 

Имао самъ одъ иато ябълво, 
Те ми спаде дапесъ у Бонзу,— 
Те го жалимъ, преболье не могу *). 



>) Довонъ переводить ету «раву такь: ,Саг е'еа!; 1е1 чие 1ц Гае 1и*, ван^- 
чаж пр| атоиъ, что ато |,р11га8е оЬвсого*. Ор. е., р. 257. 

*) Ср. албавекую вере1ю о построен1и Свутарв у К%1и^\ А111Ьо1о^1е, стр. 260. 

') Кара^мЬ^ Ср. в. п. II, етр. 124: «Чрсаъ вед^ю ова потерна голоеъ; 
во двтяти тогда темъ кориъ; его корввлв воложонъ матери ц1мый годъ. Какъ 
тогда, такъ в вынИ осталось, тикъ что в теперь вдеть корнь (молоко) для чуда и 
дли лекарства, еелк какая*яибо женщина не видеть волока**. 

*) Хачаноеекгй. Памятнякв вародв. болгарскаго творчества. В. I. С.-Пб. 1882, 
етр» 254: ^Я вн^лъ вояотое яблоко, которое теперь упало въ Бояву, в мвФ каль 
его; я его ве ногу вабыть**. 
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Что албансюй разкан'ь образовался явъ пЪсни— видао ивъ того, 
что одинъ его иассажъ ещегсохраниюя въ стихахъ, а ниенно сов^тъ 
старика ')• Этотъ старикъ составляетъ особенность албанской версш; 
онъ вамФняетъ вилу сербской и болгарской балладъ нлн вЪщуныь 
птицу греческнгь и сакской, или таинственный голосъ румынскип 
балладъ. Следовательно, старикъ есть внравитель понят1я в^Ьщаго; 
знахаря, образъ, нввФстннй народной поэв1И вообще. Въ данномъ 
случае этотъ старикъ вполн'Ь соотв^тствуеть путникамъ нлн стран- 
пикамъ балл.ядм ивъ восточной Болгар1и: 

П|Ктни1М1 въ п<Ктл вр<Явяха, 
Чи на Мавожи думаха: 
яОЙ ми та тебн Маволи! и проч. 
Манол ицъ утгуварешв: 
"П^тници кале-друмвици, 
Чи на питатв да кажа: 
Заградвхъ града гумна, 
Гуляна града широка, 
ДЛ|дбока града Тируза** и пр. 
ПЛ|тинци твхонъ товоретъ: 
^Ой ни та теби Маноле! 
Бале си курбанъ ищеши* *). 

Итакъ, балладу о построеши поста съ человеческою яюртвою по 
нввестнымъ въ настоящее время данныпъ пн находимъ почти только 
на Балканскомъ полуострове, почти у вс^хъ живущвхъ тамъ народ- 
ностей. Ивъ этихъ народностей всего бол^е распространенъ у грековъ 
ну сербовъ, но раввитъ или равработанъ этотъ Сюжетъ только у 
сербовъ и куцовлаховъ. Въ какомъ отиошеши находятся греческ1Я 
баллады къ другимъ, я уже покавалъ нише, и на основашн этого 
сравнен1Я я склоненъ думать, что оне едва ли ногли возник- 
нуть па почв'Ь греческой народной поэзхи, а .скорее могли перейдти 
извне. Прямая доказательства, конечно, въ настоящее время 
"Грудно найдти; но можно указать аналогичное явлен1е въ южноч»а- 
вянской народной поэзш. Въ данномъ случае я имею въ виду бол- 



') Вовоп^ ор. е., етр, 266, прим. 1. 

') Бончйп^ Сборннкъ, етр. 31—82: „Путвикш шля по дррогФ; и Манолу они 
говорили: ,Ужъ ты го1 еев Маноле! н проч. Иаволъ ягь отвАчалъ: ^Путнякн, 
добрые оутешеетвенвян (кале друиницы::1=хаХо&ро|А19та1), когда неая спраши- 
ваете, ■ вамъ скаку: „Залокалъ я кр'Ьпость (град%) велякую, крепость великую 
я широкую, выеокосгкнную (ДсЪлбока) крАпоеть Тиряву... Путяикн кротко гово- 
рктъ: рУжъ ты гой еся Маноле! крепость жертвы хот^а' (чят.: хочетъ). 
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гарсшй первскавъ сербской бадмдн о построети Скадра на Боян'Ь '), 
перескааъ, который по своему исподнешю ии, вЪрн'Ье, по характеру 
вшполнешя, во иногомъ походить на гре<1сск]я балады. Чтобъ уб^к- 
дитьея въ этомъ, достаточно сравнить сербскую балладу съсербскимъ 
пересвааокъ и греческ1Я со сторонн выполненхя. Какъвъ болгарской, 
такъ и въ греческихъ, мы внднмъ недомолвки, недоскаваниость мысли, 
неполноты образа или картины и т. п. 

Что же касается сербо-босшйской баллады, то, вакъ я вамЪтилъ 
выше, она относится къ разряду сербской баллады ,3и даше Скадра* : 
сюжеты вд'Ьсь одинаковы, только мотивы отчасти вар1ироваиы, осо- 
бенно въ первой части. За то есть у нихъ и сходмыя черти: вила, 
80ДЧ1Й (неииар), хотя съ разными именами; въ разваз^ о мастере 
моста Раде, какъ и въ сербской, а главное — два однонменннхъ 
лица брать и сестра, Стоя и О стоя, въ разказ^Ь о Мостарскомъ 
мосгЬ: Стоянъ и Стоя, какъ въ сербской балладе: 

Иди, сине, прево б'^еxа св'^ета 
Те ти тражи два сдична имепа, 
Трджи, снпс, Сто1у и Ого^аиа, 
А обо1е брата и сестрицу *). 

То же почти находимъ въ несомн*Ьнно искаженной Мнлоевичемъ 
балладЬ о построен1и Охрида (Гра]^еше Орнда); тамъ между про- 
чимъ вила говорить: 

Чу 1и море веииар Маво}ло! 
НеЬеш море са8И11ати града. 
Ни изнети тво^е русе главе, 
Док не на^еш Сто]ну и Стодана, 
Док ве на]^еш два сдичыа ннеаа, 
Два имена брата и сестрицу, 
Два имева сличив и обична. 
Ако не иа^еш Сто]и7 и Ст^)ава, 
А ти мораш Мидьу и Миьена! *). 



1) КичаНовек1й, ор. е., № 120, стр. 248-^251; Н 121, стр. 251—254; Мила- 
димоеци^ ВАдгарекв нар. пФени, стр. 253 — 254 (№ 162); Илиеп^ Сборвшкъ отъ 
вароднм умотворина, обнчам и др., I отд., ав. 1. Соаиа. 1889, № 304, стр. 
366—367. 

') Л<фац«»Ь, Ср. н. п., II, стр. 116; Д]еда, I, стр. 122. 

*) Мчм^етлЬ^ Пеевя л обычай у купно г народа србског. I кв. У Београду. 
1869, стр. 216: ^^Сдышадъ ли ты, зодч1Й Манойдо! Не сможешь выстроить города, 
ве вывести теб11 своей русой годовы, пока ты не найдешь два похожнхъ ниеви., 
два нневи, брата и сестрицу, два имеии похожнхъ в любимыхъ, Ееди ты не най- 
дешь СтоВин н Стоааа, то додженъ вайдтн Мидю и И и лева**. 

ЧАСТЬ ООЬХП, ОТД. 2. 8 
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Въ то же время сврбско-босн1йская баиада, а также и равказн, 
представляютъ и особенности, которыхъ н^Ьтъ въ другихъ ивъ при- 
веденныхъ ваше, а именно иахожденхе брата н сестрн съ одинако- 
выми именами и яад'Ьдывате ихъ въ сгЬну: тогда вакъ по сербской 
балхад'Ь так1я дв% личности не отыскиваются. Такимъ обраяомъ, 
этотъ мотивъ въ посл'Ьднемъ сяуча'Ь представляется въ н'Ьсколько 
другой обстановк'Ь или вид'Ь. Несомн'Ьнно вообще балладу о постро- 
енш мостовъ съ челов'Ьческою жертвою при обсуждешн вопроса о 
м'Ьст'Ь ея возникиовен1я сл'Ьдуетъ равсиатривать въ связи съ бал- 
ладами о постройкахъ вообще съ челов'Ьческою жертвою. Но даже 
и ори такой постановк'Ь вопроса въ настоящее время едва ли моаано 
решить вопросъ: гд-Ь возникла первоначально эта баллада, у сер- 
бовъ или румыновъ? 

II. Смрку. 

(Окончанге ел1ьдуетъ). 



С. Л> Вен%ероьг, Крвтико-вюграфнчвов!! оюварь пгоокихъ пиоатвлвй и ги- 
нахъ (отъ НА*1АЛ русской овразованноотн до вашнхъ днвВ). Томъ 1-й. 
О.-Пб. 188С-1889. 

Въ конц'Ь нинувшаго года вмшелъ въ свЪтъ 21-й выпускъ но- 
ваго словаря русскихъ писателей и ученнхъ, и вм'ЬстЪ съ гЬмъ за- 
кончился первый томъ этого обширнаго труда, предпринятаго 
г. Венгеровымъ. Въ тЬхъ разм'Ьрахъ, въ которыхъ задуманъ сло- 
варь, онъ затм'Ьваетъ собою всЬ 6ывш1Я у насъ до сихъ поръ изда- 
Н1Я въ этомъ род'Ь и об'Ьщаетъ дать все, чтб можетъ пожелать лю- 
бознательный читатель, иптвресующ1йся судьбами русской образо- 
ванности. Лвляются только невольныя сомн'Ьп1я въ томъ, б)деть 
ли это иред|1р1ят1е когда-либо доседено до конца. Оаасен1я эти не 
покажутся неосновательными, если принять во внимаше, что на 
одну только букву а, занимающую въ словаряхъ еще не такъ много 
м'Ьста, какъ некоторый друпя буквы, потребовалось ц'Ьлые три года. 
Положимъ, что начало всего трудн'Ье, и что на помощь г. Венгерову 
явилось немало спещалистовъ по разнымъ отраслямъ знашй, — тЪмъ 
не мен'Ье, сомн'Ьи1я наши не уничтожаются, въ особенности, когда 
познакомиться съ ц^Ьляни и нам'Ьрен1ями издателя, открытыми имъ 
въ предисловии къ первому выпуску. 

Указавъ въ этомъ предвслов1и съ одной стороны, на необыкно. 
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венвое обил1б снраго исторвческаго ]1атер1ада, вааечатаннаго у васъ 
8а посд'Ьдвее время, в вообще ва ввачвтедьво усвлввшуюся въ вашъ 
в1въ лвтературвую ороваводвтедьвость, а съ другой стороны, ва 
ведостатовъ в веудовдетворвтедьвость .сводвыхъ'' работъ всториво- 
двтературваго характера, объедвняющвхъ в осв^Ьпи^ющвхъ этотъ 
богатый натерхалъ, г.Вевгеровъ врвходитъ къ 8аиючев1ю, что .въ со- 
вреиеввой русской встор10граф1в в^Ьтъ такого свода фактовъ встор1В 
русской лвтературы, н^Ьтъ такой вввгм, аапасшвсь которою, ввслЪдо- 
ватель В1в обнквовевный чвтатедь бндъ бы ув'Ьренъ, что вайдетъ 
въ вей свЪд'Ьн1я о пвсатехяхъ всЪхъ верюдовъ русской образовав- 
воств, вашихъ дней не всключая*". Новый кригвко-б1ографвческ1й 
словарь и должевъ восполввть столь важвый проб'Ьяъ въ вашей лв- 
тературЪ. 

Въ выбор^Ь лвцъ, вошедшвхъ въ словарь, составитель его желалъ 
быть по возвожвости мевЬе строгввъ, ва товъ основан1в, что «въ 
таковъ объехвстоиъ сочвнен1Вэ каквнъ является вастоящ1й словарь, 
лвтературвнй арвстократвавъ былъ бы веувЪстевъ*'. Въ словарь 
вносится «всявЕй, кто хоть вемво1ч> поработалъ на иользу роднаго 
иросв'Ьщен1я*« Да в эта столь сввсходвтельная разборчввость ва* 
сается только самаго посл'Ьдняго вревеви, .когда лите1>атурвая иро- 
дуктивность возросла ва столько, что оти'Ьчать всякаго, предавшаго 
что-лябо твсвев1ю, превратвлобы'', повыражевш г. Вевгерова, «сводъ 
лвтературы въ сводъ макулатуры" (стр. 13). Что же касается до 
лер10довъ предшествующвхъ, то тутъ не д'Ьлается вовсе выбора, 
всл1дств1е чего въ словарь пвсателей попадаютъ ве только люди 
малограмотвые, во в таме, относительно нормальности умственныхъ 
соособностей которыхъ самъ составитель выражаетъ справедливое 
сомн'Ьн1е (см. Анасвск]й). Впрочемъ, полнота св'Ьд'Ьи1й, даже и из- 
лишняя, не есть еще недостатокъ въ словаряхъ и справочныхъ кни- 
гахъ, и г. Венгеровъ сп1)аведлвво зан'Ьчаеп'ъ, что „о болыномъ лн- 
тературвомъ челов^гЬ всюду в легко можно справвться, а для того; 
чтобы узвать что-ввбудь о маленькомъ челов^ЬкЪ, часто нужны самыя 
кропотливый усил1я" (стр. 13). 

Источника, которыми пользовался г. Венгеровъ для своего труда, 
онъ д^литъ на три категор1и: 1) печатные, 2) архивные и 3) авто- 
бюграфичесюе. Посл^дняго рода св'ЬдЪшя получаются составите- 
лемъ словаря отъ современннхъ писателей в ученыхъ, къ которммъ 
онъ обратился съ просьбою сообщить св'Ьд'Ьн1я о ихъ личности. На- 
вовецъ, для того чтобы св'Ь|(Ъв1я словаря ве терялв своей св4- 

8* 
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жестн, издатель его обФщаетъ давать въ конц^Ь каждаго тома 
допо1нее1я, относящ1яся и ко ъсЬыъ вышедшииъ уаке томамъ. Въ 
эти дополнев1Я войдутъ исправлев1я неточностей и упуп^ешй и но- 
выя данння, иакопивш1Яся за время, отд^^яющее ввходъ одного 
тома отъ 1гоявлен1я въ св^Ьтъ сл-Ьдующаго. 

Какъ видно И8ъ вышесказаннаго, планъ, начертанный г. Венге- 
ровнмъ для своего словаря, можно назвать всеобъемлющимъ. Въ втомъ 
заключается и достоинство этого труда, и его слабыя сторонн. Этотъ 
слишкомъ обширный нланъ отличается неопред'Ьленностью: полу- 
чается не то справочный словарь, не то исторк литературы. Трудъ 
г. Венгерова состоитъ изъ двухъ родовъ — .кратвихъ зан^Ьтокъ о пи- 
сателяхъ, отм^чаемыхъ лишь ради полноты, или, если они наши 
современники, недостаточно еще опред'Ьлнвшихся, и изъ болЬе или 
мен'Ье простраиныхъ этюдовъ и монограф1й о писателяхъ, им'Ьющихъ 
литературное звачен1е''. Статьи перваго рода обыкновенно и состав- 
ляютъ содержан]е простаго справочнаго словаря, и если они даютъ 
матер]алъ полный, очищенный, въ порядк^Ь, то п^ль справочной книги 
вполн'Ь доститется. Истор1я же литературы представляетъ во всявомъ 
случа^^ изв'Ьстное м1ровоззр1^Н1е, претендуетъ на руководство, направ* 
ляетъ читателя въ взв^Ьстную сторону. Такого рода тенденц1я и ва- 
зам'Ьчается въ статьяхъ втораго рода, обширныхъ и освЬщепннхъ 
критикою г. Венгерова. Последняя же характеризуется преклоне- 
Н1емъ предъ современностью и несколько высокомфрнымъ отиоше- 
шемъ къ старому. Для г. Венгерова , настоящая*^ литература начи- 
нается только съ Пушкина, а весь предшествующ1Й перюдъ, только 
яСкучная прелюд1я*, въ которой преобладаютъ цЯвлешя некультур- 
ный''. Не любитъ г. Всвгеровъ и такъ-называемнхъ .руссопетовъ", 
строго порицаетъ Шишкова и осуждаетъ п'Ькоторыхъ извЬстныхъ по- 
этовъ (стр. 442) за ихъ патр1отическ1Я стихотворен1Я, писанный въ 
разгаръ Восточной войны. Надо, впрочемъ, заметить, что такъ какъ 
не вс^к статьи принадлежать перу г. Венгерова, то и это направлеше 
не вездЪ выдерживается. Такъ, напрнмЬръ, статья объ Александре 
Д1акон^Ь, написанная г. А. Бороздинымъ, отличается другимъ ха* 
рактеромъ, чЪмъ статьи самого г. Венгерова о личностяхъ, подоб- 
ннхъ Александру. 

Въ такомъ большомъ труд^, какъ словарь г. Венгерова, конечно, 
найдутся промахи и недостатки, которые мы указываемъ не въ укоръ 
составителю, а во исполнев]е просьбы его делать .всякаго рода 
указап1я па пропуски и неточности '^^ Выть можетъ, что нижепо- 



01д|!12ес1 Ьу 



Соо^к 



КРИТИКА И БИВЛ0ГРАФ1Я. 349 

нменованння лица ае попали въ словарь оосл^ зрЪлаго обсужден1я 
И на основан1и выбора, по, суля потому, что въ словарь вошло иного 
подобннхъ лвцъ, можно думать, что это простой пропускъ, ко- 
торый сл^дуетъ восполнить. Въ словарь не вошли сл4дующ1д лица; 

Абдорск1й 1оаннъ, священникъ, авторъ сочинешя: ^,0 достопа- 
мятностяхъ города Шуи' (Отеч. Записки, ч. И). 

А гарева Александра СерНЬевна. — Сказаше о чудесахъ Вож1ей 
Матери и пр. М. 1864 (кн. Н. Н. Голицынъ. Вибл10графическ1й 
словарь русскихъ писательницъ. С.-Пб. 1889). 

Акимова Софья Павловна, переводчица драмы: .Мать и сынъ* 
(1Ы(1., стр. 8). 

Акимовъ А., переводчикъ съ французскаго языка комед1и-во- 
девиля: ,Женихъ бевъ страха или Вотъ каковы друзья!' (Рец. Пан- 
теонъ я репертуаръ русской сцены 1850 г., апр^кль).— .Какъ 
занимать'. Куплеты изъ новаго водевиля: .Пробуждеше льва' (1Ы<1., 
январь). 

Аксеновск1В Д.--Стихотворешя. С.-Пб. 1846. (Рец. Финск1й 
ВЪстникъ 1846 г., т. 10). 

Алабова. Перевела съ п'Ьмецкаго: .Михоль, исторая п'Ьмца на- 
шего времени ''ЛоаннаШерра. М. 1878 (кн. Голицынъ. Виблюграфи- 
ческ1Й словарь русскихъ писательницъ). 

Александровск1Й, студентъ педагогическаго института*— «Чер- 
тоги и хижина', басня (Северный ВЪстникъ, 1804 г., ч. IV).— 
Разборъ поэмы .Таврида' (тамъ же, 1805 г., ч. У.). 

А лександровъ Ипполитъ. .Воля за гробонъ*", драма въ 2 д. С.-Пб. 
1846. (Рец. ФИНСК1Й В^стннкъ, 1846 г., т. 8). 

АлнмовъА. .Товарищъ Калифорнскихъ переседенцевъ'. (Панте- 
онъ и репертуаръ русской сцены 1851 г., шль и августъ, 
СмЪсь).— .Картина изгнанника'' (случай изъ жизни художника) (тамъ 
же, ноябрь). 

Алчаринская.— Словарь кн. Н. Н. Голицына. 

Аматерка — псевдонямъ. (Тамъ же). 

Андреева А С. (ум. въ 1889 г.) — я^'ор® о^'ь ближнихъ'', по- 
весть, напечатанная въ Русскомъ Словак 1859 г., августъ. — Реценз1я 
иа книгу: .Судьба женщины' (Ьа (ешше аЯгапсЬ1е, раг М. ^еппу 
<1'П6г1соиг1.) въ Отеч. Запискахъ, 1861, т. 137 (Словарь кн. Н. Н 
Голицына). 

Андреевск1й Д. А. — сотрудникъ журнала: Пантеонъ и репер- 
туаръ русской сцены, въ которомъ пом'Ьщены следующая его про- 
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взведен1я: «Еакъ надо жить*, стихотворен1е (1850, иартъ); «Свар- 
ливая жена', куплеты изъ водевиля (1850, аор'Ьль); .Обыграявнй шул- 
леръ", стихотворен1е (1850, май); «Майское гулянье ** (н%4то въ род! 
поэмы), стихотворен1е (1850, най). 

Авдреевъ Степапъ. „Левсилъ, русспй богатырь*. Росс, сочи* 
нен1б въ стяхахъ. Подражаше Иль! Муромцу. С.-Пб. 1807. (Студии- 
СК1Й каталогЪ) № 6805). 

Аничкова Идал1я Мечиславовна, соврекбнная писательница. — 
.Наташа Озерова*, романъ изъ современныхъ русскихъ нравовъ. С.-Пб. 
1887. (Рец. Новое Время 1888 г., № 4294). Она же издала въ Па- 
риж! подъ псевдонимомъ РеЬН-АЬйа книжку: „РешШёз йе ^оигпа1•. 
8. Раг18. 81х1ёте ёсИМоп. 

Анвенск1йГ. ,Зловлючен1я в'Ьжнаго сердца* . Отрнвокъ изъ при- 
знашй б!днаго человека (Северное Обо8р!н1е, 1849, т. !« См'Ьсь). 

Анольская В'Ьра. — „Два )(ара*, стих. (Сынъ Отечества 1842 г., 
т. 8).— .Волна*» стих. (1Ы(1.). — .Въ память юноши-поэта", стих. 
(Маявъ 1842 г., т. 2) (Словарь кн. Н. Н. Голицына). 

Антонелли Эмил1я. — .Воспитаны ли мы''? (Северная Пч'ела 
1863 г., № 194). (Словарь кв. Н. И. Голицына). 

Антонова Татьяна.— .Ирландсв1Я ё!сни* — пер. съ франц. (Дам- 
СК1Й журналъ 1823 г., ч. 8, /^ 18). 

АнухТИНЪ А. — .ГуССК1Я НЬСПИ', стих. (Вибд. для ЧТСП1Я 

1862 г., январь). 

Апсель Н.— .Привлючеше въ Полюстров!*. Ориги&альная шутка- 
водевиль въ 1 д. (Рец. въ Репертуар! и Пантеон! 1847 г., т. У). 

АнцъИлья. — .Правосудве Божве*. (Современникъ 1^41 г., т. 
23).— .Богатая старушка и родственники ея*. Ком. въ 2 д. (Рец. Ре- 
пертуаръ и Пантеонъ, 1850, январь). .Спасённое знамя*. Русская 
быль въ 2-хъ картйпахъ. (Рец. тамъже^ 1850, февраль). 

Апека, псевдонимъ А. П. Кузьминой (Словарь кн. Н. Н. Голи- 
цына). 

Аптекарск1й М.— .Маша, пов!сть" (Библ. для чтен1я 1864 г., 
августъ). 

Ардашевъ Васил1й.-'Обо8р!н1е Вологодскихъ губе|>нскихъ В!до- 
мостей съ основашя ихъ въ 1838 г. (Вибд. для чтен1я 1854 г., 
]юль, см!сь). 

Арпольдъ, Елизавета» — .Ночь*, стих. (Дамск1й журналъ 
1829 г.. ч. 25, № 1). 
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Аскольдовъ. — .Валеро*. Драматическая фантазЕЯ въ 7 сценахъ 
(стихами), 1844 г. (Северное Обо8р'Ьн1е 1849 г., т. 2). 

Ахяебишииа Мар1Я Николаевна, сотрудница .Моднаго Мага- 
зина*, изд. С. Г. Мей (Словарь кн. Голицына). 

Зд^ь кстати сд'Ьлаемъ поправку и дополнен1е, относящееся къ 
одному изъ будущихъ томовъ разбвраемаго Словаря. Приводя цитату 
изъ Истор1И всеобщей литературы I. Шерра о русскихъ н(1родныхъ 
ооетахъ Алипанов11 и Ульяновск, г. Венгеровъ откровенно сознается, 
что счелъ ато .однимъ изъ курьезовъ, столь обильно уснащающихъ 
все, что пишется иностранцами о Росс1М. Каюе-то Алипановъ и Улья- 
новь, рмена которыхъ мы слышимъ въ первый разъ, выше Веневити- 
нова и Хомякова! Какъ тутъ было не подумать, что даже самыя 
имена-то этихъ мнимнхъ сверстнивовъ Кольцова сочинены. На поло- 
вину наши сомнФшя я оправдались: поэта Ульянова никогда не су- 
ществовало, а удалось намъ только разыскать въ нотныхъ катало- 
гахъ фамил1ю композитора Ульянова, сочинявшаго романсы. Но .на- 
родный* поэтъ Алипановъ дМствительно былъ когда-то ** (стр. 422). 
Хотя большой потери для Словаря не произошло бы, еслибы выбро- 
сить изъ него не только Ульянова и Алипанова, но и другихъ, по- 
добныхъ имъ писателей, но нельзя отрицать столь категорически 
самого существоватя Ульянова: такой позтъ, авторъ нел'Ьп'Ьйшихъ сти- 
хотворен1й, басенъ и пов'Ьстей, жилъ на св^тЬ, и сочинешя его были 
изданы въ Петербурге въ 1856 г., въ двухъ частяхъ. Т'Ьмъ бол'Ье 
не слЪдуетъ долго - останавливаться па подобныхъ писателяхъ, нро- 
изведешя которыхъ самъ составитель Словаря считаетъ .совершенно 
невозможнымъ литературнымъ соромъ* (стр. 422). Между тЬыъ 
г. Венгеровъ отводитъ Алипанову цЪлнхъ шесть страницъ своего 
труда и приводить много выписокъ совернюняо нелЪпыхъ стихотво- 
решй. Еще бол1^е кажется страннымъ посвящать п'Ьсколько стра- 
ницъ (518 — 521) Н'Ькоему Анаевскому, котора1Ч> г. Венгеровъ назы- 
ваетъ и совершенно в^рно .иолоумнымъ мальчикомъ''. Вообию Словарь 
много выигралъ бы, еслибы въ немъ сократить кое-что: излишн1я раз- 
глагольств1я самого составителя и н-Ькоторыл черезъ-чуръ обильныя 
выдержки изъ пронзведешй разныхъ авторовъ: наприм'Ьръ, въ статье 
объ Алмазов^Ь слишкомъ много стиховъ, страницъ пять мелкаго 
шрифта въ два столбца. Нередко перепечатываются ц'Ьликомъ лите- 
ратурный произведешя; наприм^ръ, Описаше путешеств1я дьяка Але- 
ксандра въ Царьградъ (стр. 367—368), грамота патр1арха Адр1ана о 
бород^Ь (стр. 181—134). 
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Словарь г. Вепгерова ,критиво-б1ографическ1й'', то-есть, даюпцй 
не только голые факты о писателяхъ, но и критическую оценку ихъ 
деятельности. Конечно, литературная критика им^етъ очень мало 
основныхъ началъ, съ которыми вс% были бы согласны* И съ оцен- 
кою г. Венгерова, можно, пожалуй, соглашаться, но можно и не 
соглашаться; однако худо то, что въ нЪкоторнхъ случаяхъ нмъ 
нарушаются основныя правила всякой критики* Для примера ука- 
жемъ на статью объ Е. В. АладьинА. Достов^рннхъ св11Д%н1Й объ 
этомъ лнтераторЬ, какъ ваявляетъ самъ же г. Венгеронъ» почти 
иикакихъ н'Ьтъ. ИзвЪстио только, что онъ умеръ въ ЦетербурНЬ 14-го 
августа 1860 года. 1>Ьмъ не мен^ г Венгеровъ рисуетъ такой порт- 
ретъ: ,санъ но себЪ будучи мало симпатичнымъ и совсФмъ невамЪ- 
чательннмъ челов^комъ, ум'Ьлъ, однако, подлаживаться къ совре- 
меннымъ литераторамъ и славился искусствомъ выпрашивать у нихъ 
статьи, повети и стихотворешя для своего сборника... ловшй изда- 
тель «Невскаго Альманаха* нашелъ пути и къ расположешю великаго 
поэта'' (стр* 346 — 347). Быть можетъ, эта характеристика Аладьииа 
и вЪриа, но спрашивается: на чемъ она основана? Оказывается, на 
воспоминап1яхъ Бурнашева, неоднократно уличеннаго во лжн. Намъ 
кажется, следовало бы быть осторожнее въ этихъ случаяхъ или, 
по крайней м^рФ, оговориться, что отвывъ заимствованъ изъ весьма 
сомпительнаго источника. 

Говоря о Словаре, какъ справочной книге, мы не можемъ обойдти 
вопроса объ удобстве пользован1Я имъ. Въ этомъ отношенш трудъ 
г. Венгерова оставляетъ желать многаго. Сведен1я объ одномъ ляц^ 
находятся въ разныхъ местахъ, и самъ издатель советуетъ обра- 
щаться при справкахъ не только къ вышедшему тому и къ допол- 
нен1ямъ его, но и къ тЬмъ дополнешямъ, который будутъ прила- 
гаться къ дальне&шимъ томамъ. При большомъ числе цыпусковъ это, 
пожалуй, и затруднительно* 

Некоторня несовершенства Словаря, на который мы выше ука- 
зали, не могутъ однако вредить его достоивствамъ. Во всякомъ слу- 
чае, трудъ, предпринятый г. Венгеровымъ, заслуживаетъ уважен1я: 
въ вышедшемъ томе ^онъ далъ столько матер1ала, отчасти совсемъ 
новаго, интереснаго и важнаго, что уже однимъ этимъ прюбрелъ 
право на вциман1е. Надо только авелать, чтобы этотъ обширный и 
полезный трудъ былъ доведенъ до конца. 

А. К. 
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Вмик» и ждмьнш кнлдья СФВ1РН0& Роос1и въ ТАТАРоиП пжрюдъ оъ 1238 по 
1505 ь Бюграфмчесие очерки по первонсточвикамъ и мавн'Ъйшимъ по- 
собинъ. Л. В. ЭкземпАярекаю. Т. I. Вел1к1е кияаьл ВдадИ111рск1е и 
Вдади)11ро-МосЕОвеЕ1е. И8дан1е гр. И. Я. Толапою. 0.-П6. 1889. 

V Недостаточное чисю справочныхъ кнвгъ и даже подвое отсут- 
ств1е в^которнхъ, въ особенности необходимыхъ въ научннхъ ааня- 
т1ахъ нстор1ей, давно уже чувствуется и вер'Ьдко служило предме- 
ггоиъ сАтовашй, но т'Ьмъ не ненЪе число тавнхъ книгъ увеличивается 
чрезвычайно медленно. Можно было бы написать ц-блый рядъ (1е$1- 
<1ега1а въ род1^ вввЪстиой книги П. А. Муханова: ,Что нужно для 
русской истор1и'' . и столь же извФстиой статьи про(|>. Брикиера, но- 
служившей предметоиъ обсужден1я на третьеиъ археологическомъ 
съЪзд^Ь; но въ настоящемъ случаЪ ограничинсд ваявлешеиъ, что 
одинъ В8ъ тахихъ нробЪловъ пополняется книгоюэ по случаю кото- 
рой высказано все вышэписанное. Полный словарь князей существуетъ 
у насъ только въ том^ УЬмъ «Изсл'Ьдоватй, лекц1й и заи1чан1й' 
Погодина и довсденъ до татарскаго натеств1я; изъ предпринятаго 
довойнымъ М. Д. Хммровымъ уАлфанитно - справочная перечня*' 
вышла только одна часть: «Перечень государей и зам'Ьчательннхъ 
•особь йхъ крови", а изъ второй части, долженствовавшей заключать 
въ себЪ уд'Ьльныхъ князей, вышла только первая половина. Еъ 
~:тоиу же трудъ М. Д. Хиырова р4^дко указываетъ источники и да- 
леко ие всегда критиченъ (такъ какъ ссылается на •Зерцало'' Маль- 
гина). Вотъ почему желателенъ былъ новый трудъ въ этоиъ родЪ. 
Его нредпрвнялъ А. В. Экзеиплярсий, уже зареконендовавшхй себя 
брошюрами объ Углицвихъ и Ярославсвихъ князьяхъ. Вышедш1й 
первый тоиъ захлючаетъ въ себЪ б10граф1и великихъ князей Влади- 
М1рсвихъ и Владим1ро-Московскихъ, по термиполог1и автора (то*есть, 
лотоивовъ Ивана Калиты до Ьанна III). Въ вид-Ь приложен]Я анторъ 
прибавилъ св'Ьд'Ьп1я о тЪхъ сыповьяхъ великихъ кпязей» которые пе 
ии'Ьлн уд'Ьловъ, и хронологичесв1й перечень событ]й истор1и Новго- 
рода и Пскова. Книга снабжена полныиъ указателемъ и генеалоги- 
ческою таблицей. Полнота свЪд4н1й и критическая пров^Ьрка'данныхъ — 
въ кнвгахъ такого рода первое достоинство. Въ этоиъ отношен1и 
трудъ А. В. Эвземплярскаго производитъ чрезвычайно пр1ятное вне- 
чатл^Ьше: авторъ основательно изучилъ л'Ьтописи, познакомился съ 
наибол^Ье распростраценными пособ1ямн и везд'Ь видны сл'Ьды крити- 
"ческой проверки; такъ что на книгу его можно безопасно положиться, 
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ИЛИ по краЗней мЬрЬ въ случадхъ соио'Ьввя всегда вовиожна по- 
в'Ьрва. Обвле прин'Ьчан1Й — въ таконъ труд^Ь большое достоинство. 
Изъ пособ1Й авторъ не пользовался ,Истор1ей Росс1и' Иловайсваго 
и, по иоему ин'Ьнш, сли1иконъ много пользовался .ПовЪствоваюеиъ 
о Россш' Арцнбашева. Нельзя не пожалеть также, тго въ виду 
справочности онъ не счелъ нужннмъ приводить интересная новая 
изслЪдован1я; напримЪръ, изсл^доваше А. И. Нииитскаго о Новго- 
родской церкви заставляетъ задуматься при принят1н И8в1мгпй 1акима 
о прежнемъ Новгород'^, и Татищева о собнпяхъ въ Новгород^Ь 1480 
года. Следовало ба также не забывать изсл'Ьдован1й в. И. Успей- 
скимъ о бракЪ Соф1и боминишны или Г. В. Форстена: .Борьба изъ- 
за господства на Балпйскомъ мор^*, гдЬ найдутся подробности о еиоше* 
В1яхъ съ Дав1ей. Изъ первоисточниковъ не встр^чаемъ увазащй на из- 
данный Русскимъ Историческимъ Обществомъ дЬла крымскш и поль- 
СК1Я, на .Памятники дипломатическихъ сношешй". Летописями авторъ 
пользуется по «Полному собрашю русскихъ хЬтописей*, когда мы уже 
им^Ьемъ четыре тома новаго вздашя; иногда авторъ затрудняетъ чи- 
тателя, называя одинъ и тотъ же источникъ разными именами; такъ въ 
пр. 602 онъ говоритъ о лЪтописи попа 1оанна, да в^дь вто Новго род- 
ская летопись, которую онъ всегда и цитуетъ^подъ втимъ загла- 
в1емъ. Также въ пр. 356 (единственная ссылка на Арцнбашева) приво- 
дится л'Ьтоийсь, содержащая Росс1йскую истор1Ю отъ (6714— 1206 до 
7042— 1636); а въ другихъ случаяхътажел'Ьтопись называется Типо- 
графскою (продолжен1е Несторовой лЬтописи). За то Мальгина онъ могъ 
бы совсЪмъ оставить въ покоЬ: кто нын4 станетъ справляться съ Маль- 
гйнымъ? Впрочемъ вто сделано было, в^Ьроятяо, въ виду М. Д. Хмырова, 
который имъ пользовался, и едва ли не онъ ввелъ въ заблуяиен1е и пишу- 
щаго эти строки, сообщнвшаго въ «Энциклопедическомъ СловорЪ' 
негЬрное изв%ст1е о жен-Ь Андрея Ярославича (см. въ разбираемой 
кнвгЬ, пр. 70). Признавая ошибку, указанную почтеняыхъ авторомъ, не 
могу согласиться съ пимъ въ опровержеши моего мн^нея о томъ, 
что Ярославъ не пдатнлъ дань Шеву по желан{ю новгородцевъ. 
Авторъ 1|аходитъ (пр. 574), что въ такояъ случае Ярославу нечего 
было обращаться къ варягамъ; но онъ искалъ въ нихъ помощи, 
какъ нскалъ ВолодйМ1ръ противъ Ярополка, и самъ Ярославъ впо- 
сл'Ьдств1и противъ Мстислава Тиутаряканскаго. Не понимаю также, по- 
чему авторъ къ моему зам'Ьчан]ю, что Иванъ Калита назвался вели- 
кимъ княземъ всея Руси въ подражан1е митрополиту, счелъ нужнымъ 
прибавить: «но моакетъ быть, это было и сознательнымъ стремлеш- 
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емъ*^, какъ будто одно протнво1УЬчитъ другоку: титудъ ваимствованъ 
по сознатедьному стремдетю; дучше бмдо б» прибавить, что впер- 
вые такой титудъ припядъ Михаилъ }[рослапичъ (см. статью М. Л. 
Дьдконова въ Бибд10граф'Ь 1888 г.) Кстати, почему анто|)Ъ |1аа- 
Д'Ьден1е Москвы (то-есть, доходоиъ) иа трети считаетъ особеиностью 
московской политики объединен]я (стр. 81)? Трети, сколько помню, 
были я въ Твери, и въ Рязани. 

Недосмотровъ встречается довольно мало, и нЬкоторые изъ нихъ 
оговорены; но остались и не оговоренные: на стр. 105 вмЬсто Констан- 
тина надо читать Дмитр1й; совершенно безполезно при обълснея1и 
названы Ведьядъ Федлиномъ (стр. 238) стоить вопросительный зоакъ. 
Давно уже признано тожество этихъ двухъ назван1б; на стр. 355 
подъ 1341 г. читаемъ: .зимой Михаилъ Ярославичъ пр№халъ изъ 
Твери въ Новгородъ и привезъ сына учиться граногЬ". Молодой 
князь, который учился грамотЬ у арх1епйСкопа, былъ знаменитый Ми* 
хаилъ Адександровичъ, а Михаилъ Ярославичъ, какъ авторъ и по- 
казываетъ, убвтъ ещевъ 1818г.(стр. 58). Прибавлю еще, что было бы 
желательно въ б10граф1и великаго князя Васил]я Васильевича вид'Ьть 
указаше па д'Ьло Исидора, а въ хроиолог1и новгородской истор1и 
весьма не лишнее было бы вставить хотя договоры съ князьями. 
Кстати о Новгород^Ь легендарное предислов1е слишкомъ длинное; 
можно было бы (если это нужно) указать на эти легенды въ прим'Ь- 
чан1и, но пе сл'Ьдовало бы забывать изв'Ьст1я, что Силтославъ кнл- 
жнлъ въ Нов11город'Ь. Прибавлю еще, что авторъ относить къ слиш- 
комъ ранней днох'Ь значен]е посадниковъ, которые до Всеволода Мсти- 
славича были княжескими наместниками, какъ Борись, присланный 
Мономахомъ изъ Шева. Не думаю, чтобы Довмонтова сгЬна была 
первынъ укр'Ьпленхемъ Пскова (стр. 390), хотя авторъ показнваетъ 
согласно съ ин'Ьн1емъ м^стныхъ археологовь. Везд! соборъ каеед- 
ральнвй въ д'Ьтииц'Ь, а св. Т1»оицы за Довмонтовою сгЬной. Едва ли 
то, чтб мы видимь теперь, остатокъ, а не полное укр'Ьилеп1е. 

Вообще желаю скорее видеть продолжен1е полезнаго и тщатель- 
наго труда А. В. Экземплярскаго, во второмь том'Ь котораго должны 
появиться б10граф1и уд'Ьльныхъ князей северной Русн и великихъ 
«князей Тверскихъ, Рязанскихъ и Суздальско-Новгородскихъ; тамъ, 
вероятно, узнаемь почему авторъ, отвергая мн'Ьн1е Соловьева и 
заявлен1я царя Васил1я Ивановича Шуйскаго, производить посл'Ьд- 
яихъ отъ Андрея Ярославича. 

К. Веегушеш'ьаРюжжн'ь. 
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Ву& ротёокт у 2е8кё ытввато^и ху втоьвп. Ро«и1у& Шг ЛН РоШка, У 
Ргаге. 1889. 

Г. Полввка и8д&1Ъ, съ ореврасинмъ историко-сравннтепннмъ 
преди(иов1еиъ, два старочешск1е равкааа: одинъ о ГрнвельдЪ по 
рувоаисн Пражсваго мувеа, другой — о неверной жен! оо рувопвси 
Брыжовнвцваго ионастнря^ въ которой ова сл^луеть за новеиой о 
Грвзельд'Ь. Та же оосл^довательпость наблюдает€д въ латинскомъ 
сборвиБ-Ь императорской В'Ьнской библ10теки1 напвсанномъ въ 1469 — 
1460 годахъ: и 8д%сь ,Н]81ог1а 1вГ1(1е1Ь ти11ег18*, тожественная но 
содержан1Ю съ упомянутою чешскою, сл^дуетъ за тевстомъ Гриведьдн 
въ и8в1^стной обработке Петрарка. Истор1я о неверной жен^Ь на- 
печатана г. Поливкой въ латинской и чешской редакц1яхъ. 

Чешская пов^Ьсть о Гри8ельд'Ь| являющаяся переводомъ Петрар- 
кова переложев1я, не вызывала особнхъ комментар1евъ. Автору известна 
вся нов'Ьйшая литература этого сюжета, но некоторые вызываемые 
имъ вопросы остаются по прежнему открытыми. Въ какихъ отноше- 
п1яхъ находится новелла о Гризельд^Ь и ея литературный отраже- 
и1я къ народнымъ сказкамъ того же содержашя, изв^кстнымъ въ 
ТиролЪ, Дав1и, Исланд1и и на Руси? Новелла ли перешла въ сказку, 
или сходство объясняется т^^мъ, что первая коренится въ сказоч- 
номъ сюжете? (ел. стр. 16). Относительно Боккаччю авторъ выра- 
жаетъ (стр. 10) мн'Ьп1е, что сюжетъ его Гризельды заимствованъ 
имъ изъ устной итал1анской традищи; несомненно во всякомъ слу- 
чае, что не изъ Ьа! йе 1в Ггехзпе. 1ктати: Боккаччю не учился въ 
Париже (стр. 10), а предположен1е, что почтенный клерикъ, отъ ко- 
тораго Чосеръ слышалъ въ ПадуЬ новеллу о Гризелъд'Ь, быль самъ 
Петрарка, принадлежитъ пока къ догадкамъ (стр. 11). 

Воиросъ, поставленный для новеллы Боккачч10, повторяется и для 
русской сказки того же содержашя. Несколько новеллъ Декаме- 
рона было переведено на русскШ языкъ въ ХУШ вЪк'Ь, Гризельда 
лишь въ начал'Ь нашего стол'Ьт1Я, говорвтъ авторъ (стр. 16)съ ссыл- 
кою на г. Ровинскаго и съ сомн&н1емъ, чтобы въ короткое время, 
протекшее со вренени перевода новеллы о Грвзельд^^ она могла на 
столько распространиться и усвоиться въ народ'Ь) что стала сказкой. С!о- 
мп'1иня эти раяд'Ьллемъ и мм, хотя въ сущности ничто не застав- 
ляетъ насъ привязывать сказку къ изв^Ьстному намъ переводу| и 
ничто не м^швотъ предположвть существован1е болФе древняго. 

Я остановлюсь дольше на Н18(опа ШМеИз ша11ег18 н на сооткЬт- 
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ствующей ей чешской повести: О Вг1ге1<12 ^в6 гЫ о г1ё. Сюжетъ 
принадлежитъ къ изв'Ьстцниъ по бкиигЬ объ Иваи'Ь Годннович!, во 
второй части польсквго сказан1я о Валгерж'Ь Удалоиъ н ихъ восточ- 
ныиъ и южно-славянсквгЕ паралделямъ; въ богЬе широкоиъ сицс1^к, 
но и въ н'Ькоторвхъ частностяхъ, онъ соприкасается съ мотивами 
повести объ увовЪ Соломоновой жены. Къ тону и другому сюжету 
я позволэ се<№ указать на мои зам'Ьтки въ Журнал'Ь Мини- 
стерства Народнаго 11росв1щеи]я, ч. ССЬ, отд. 2, стр. 299-^ 
300, и ч. СОЬХШ, отд. 2, стр. 36—38. 

Сообщаемъ содержап1е чешско-яатинской пов^Ьсти по пересказу 
издателя (стр. 26 — 27). 

Въ франкскихъ областяхъ жилъ рыцарь по имени Рудольфъ (1с 
81йз$е1Ьег^, ге 81и^уегки. Жена родила ему сына и дочь; когда вао- 
сл^Ьдств1и ее постигла проказа, пр1ятели мужа нристаютъ къ нему« 
чтобъ онъ разстался съ своею женой, но онъ отвергаетъ ихъ просьбы 
и, продавъ свое имущество, отправляется съ жепой и детьми на 
чужбину. Въ то время вспыхнула война между воролемъ Порту галь- 
скимъ и двумя языческими королями; по долгоиъ колебании воен- 
наго счастья первый палъ, и язычники осадили главный городъ Пор- 
тугал1и, Декаполисъ, въ которомъ осталась овдов^Ьвшая королева* 
Оказывается, что и Рудольфъ съ семьей очутился, не изв'Ьстпо ка- 
кимъ путемъ, въ томъ же город^Ь. При его помощи и его храбростью 
непрзятель стЬспенъ, въ назначенномъ поедипк'Ь Рудольфъ убиваетъ 
противника; непр]ятели принуждены очистить страну, и настаетъ 
миръ и покой. Отъ своего хозяина, у котораго Рудольфъ остановился 
съ семьей, онъ узнаетъ, что въ сосЪднемъ л^су есть источникъ, обла- 
дающ1й чудесною, ц-блительною силой, но неприступный, ибо его сто- 
рожить несметное число гадовъ и зм'Ьй. Не смотрт па отговоры 
друзей, Рудольфъ идетъ къ нему съ женою и д'Ьтьмн, убиваетъ га- 
довъ и ЗМ'ЬЙ, заступавшйхъ ему путь, и счастливо добирается до 
источника; искупавшись въ немъ, жена исц'Ьлилась отъ свое1Ю не- 
дуга, и къ ней вернулась ея прежняя краса. 

Зд^Ьсь начинается, собственно, повесть о нев^Ьрной жен'Ь. Хозяинъ 
Рудольфа соблазняетъ ее разказомъ о корол&-*язычник'Ь, решившемся 
жениться лишь на женщине равной ему по красот^Б; она была бы 
ему супругой и всегда жила бы въ богатстве и довольстве. Жена 
Рудольфа поддалась на эти уговоры и тайно отъ мужа б^жить за 
море къ тому королю, захвативъ съ собою и д^тей. Авторъ него- 
дуетъ на ея неблагодарность: 8е(1 о ЛессрЦуа сопзоги» (1188о1и1о ГаЬ 
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1ас1а1 (Не 1тр1а шиИег еЬ 1ш1вге718 Ьот1оит виЬ регреШ 1аЬе тиирег!) 
оЫгес(ап(1а1 диМ ашрИиз иы &сеге АеЬиН аи( ро1и11 А(1еи881т118 
сао1;Ьога115, ^и^ Лита (е 1ерге $диа1оге !е(1а(ат а вио 8едие81гаге роШК 
С0ПЯ01Ч10, ВОВ 8о1ип1 а 1е ксрагаг! во1и11, усгшп е11ав1 воЬИез рагеп1е8 
ввоз аДуегзит 1р8ив1 оЬ 1и1 а(1Ье$1овцв 1и8и881те 1в8в11ав1е5 ^ав^ват 
ех1гавео8 гевиК е! сот1етр$11... са81га, ро5е881ове5 е! Ьоуез ргес1о 
уев(11(11|; е! а(1 ех(ега$ зе 1есиш сов1и111 васшвез, ргеровез ваЫи 
8о1^^ (1и1се(ив1 рго?1вс1аз аНгваз. Ковве 1и1 оЬ етив(1аиовет (ее) 
1пЙв111^ 80 8иЬт1811 |)ег1си118, Лит асГусгзиз М ЬезИаз уевевозаз сод- 
еггеззи 1ат уаИйо (1есег1аге1? (стр. 82). 

Обмапутмй мужъ илетъ искать жепу, од'Ьтый куццомъ; добрался » 
до н'Ьста, гд'Ь она жила, и раевладываетъ свой драгоц'Ьввый то- 
варъ передъ храмомъ, куда обыЕновенно ходилъ король съ его женой 
и д'Ьтьми. Д'1ти вризнали его, а жепа выдаетъ его королю, какъ 
уб1йцу его брата, и такъ какъ ей предоставлево назначить мужу на- 
казание, велитъ привязать его надъ горячими угольями къ столбу въ 
опочивальн'Ь, гд'Ь она сама покоится съ королемъ и свовми дфтьмв. 
Когда король и аюва уснули» иальчякъ, саи1ливш1йся вадъ отцомъ, 
ищетъ подъ водун1вой нодиц чтобы разрубать его узы; сестра вн- 
тается пом'Ьвтть ему; когда и она заснула, мальчикъ освобоакдае1'Ъ 
отца. Гудольф'ь олвимъ уда|юмъ меча сиосип> голову ко|юлю, женЪ 
и дочери и б-Ьжитъ съ смномъ, не зам'Ьченный стражей; черезъ неко- 
торое время его хватились, послали за пимъ воговю, но онъ храбро 
отбился отъ вея и вм'ЬсгЬ съ сыномъ переправился ва корабл'Ь въ 
Порту гал1Ю. 

Г. Поливка обстоятельно разобралъ (стр. 29 сл^д.) взв'Ьстеня ему 
параллели по отношен!»), какъ къ ц-Ьлому составу разказа, такъ и къ 
частпымъ его мотипамъ. Мы соиершеппо согласны съ его опред'Ьле- 
нхемъ, что наша пов'Ьсть — веудачвая компвляц1я (стр. 44), т1х1ит 
сотрозНиш (стр. 28); мы ве согласны только съ нимъ въ овред'Ь- 
лен1и ея составвыхъ частей. Авторъ ввдитъ въ вихъ .различный 
нов'Ьсти'; я повытаюсь вмставвть предположен1е, что мы ии'Ьемъ 
д'Ьло съ сводомъ двухъ верс1Й одного и того же разказа. Точ- 
кой отправлев1я для меня вослужитъ странная постановка эпизода о 
„хозяиб'Ь* Рудольфа. У него останавливается рыцарь, поб'Ьдоносно 
отражающ1й враговъ, осадившихъ городъ; онъ ясе указываетъ Ру- 
дольфу па чудотворный источникъ, а загЬмъ склоняетъ къ ве- 
в'Ьрности его красавицу-жеву въ интересахъ короля язычника. Во 
семъ этомъ есть внутреннее противор'Ьч1е, которое можно объяснить 
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недосказанностью, недостаточной мотивировкою полодкен1ау либо ир1г 
емани компилятора. Мы попали бы д'Ьло, еслибы саиъ хозаипъ увлекся 
женой своего гостя, явившеюся передъ нимъ въ обновленной красЬ; 
при такомъ план1 борьба съ невЬрными и роль короля язычника 
были бы лишними. Он4Ь понятны въ той формул'Ь .нев11рной жены'', 
какая представляется н'Ьмецкою поэмой о Солоион-Ь и Морельф'Ь: ко- 
роль Фаро и деть на 1ерусалимъ, поб'Ьжденъ въ битв'Ь подъ его стЬ- 
нами и взять въ пл^Ьнъ; Соломонъ держвтъ его въ оковахъ, пору- 
чивъ попечев1е о вемъ жен'Ь; между т^кмъ нл^Ьнникъ усн'Ьлъ вну- 
шить ей любовь къ себЪ, она выпускаетъ его на свободу, а черезъ 
некоторое вреия врИтап, подосланный королемъэ хитростью нохи- 
щаетъ царицу. Въ польскомъ предан1и о Валгерж'Ь Удаломъ Н'Ьтъ 
войны и пл'Ьнъ будущаго похитителя мотивированъ иначе» но поло- 
жеше въ сущности то же: Вислимиръ, опекунъ Валгержа, посаженъ 
имъ въ башню за его вымогательства; въ отсутств1е Валгера»» его 
жена скучаетъ и по уговору слуяи1нки р'Ьшаетъ: выпускать на ночь 
красиваго узника — на шутки, а днемъ снова сажать его въ тюрьму, 
чтобы никто того не замЬтилъ. Влюбившись въ Вислимира» она 
б'Ьжитъ съ нимъ. 

Компиляторъ могъ вм^кть въ виду развазъ того же содержашя: 
война съ непр1ятельскимъ королемъ, поаадаюп^имъ въ пл'Ънъ и уво- 
вящимъ жену своего противника. 

Но существуетъ въ народныхъ сказан]яхъ и другая формула нев'Ьр- 
ной жены, гд'Ь къ мотиву неы'Ьраости присоединялось еп^е и обличение 
въ неблагодарности. Въ былин-Ь о Потоке и въ соотвЪтствуюп^ихъ 
народныхъ сказкахъ (сицил1анской, абруццкихъ, каталонской, бретон- 
ской, лорренской, н'Ьмецкой и аннаиской) мужъ оживляетъ уиершую 
жену; а она изм-Ьвяетъ ему для другаго. Легко представить себЪ 
существован1е вар]анта, въ которомъ вместо момента оживлен1я явля- 
лось исцЬлеи1е, достигнутое иутемъ борьбы и опасности: рыцарь по- 
кидалъ свою родину, увозя прокаженную жену и ради нея, узнавалъ 
гд'Ь-нибудь на стоянк'Ь о чудесномъ источник^Ь, добирался до него 
самого, а исцеленная жена отдавалась гостиннику. Компиляторъ 
могъ знать такую или подобную легенду о .неблагодарной жен'Ь'' (на- 
помнимъ его нападки именно на ея неблагодарность) и вн'Ьшнимъ 
образомъ связалъ ее съ аналогическою пов'Ьстью типа Морольфа: съ 
формулой ,пл^Ьнника". Черта соединен1я осталась въ неловкой мо- 
тивировкЬ эпизода о «хозяин'Ь''. 

. Перейду отъ моей гипотезы къ и {^которымъ гипотезамъ г. Поливки. 
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Лвтиясий сборвикъ венской библотекв, содераинцШ въ се&к Грваельду 
и Н181ог1а 1пП(1е118 шиНопв, привадложолъ прежде, судя по 8ависВ|' 
одпоиу монастырю близъ Верна въ Морав1и (181в ПЬег (1ота8 завесе 
1г1и11<ч118 рго|)е Вгинпат ог(11|ц$ Саг(Ьи810П81$ 111 Кип1^8{е1. Сл. стр. 25); 
съ другой сторовы— коыпиляторъ повЬств о неверной жен^^ ввЪлъ 
подъ рукамв разкавъ върод1; польскаго предан1я о Валгерж^Ь Удаломъ, 
неизв'Ьстнаго на запад'Ь (стр. 39), если не брать въ равчетъ ле- 
генды нЪнецвихъ веви Котапогат о цесарЬ Горд1ав1, представляю- 
щей, впрочемъ, н'Ькоторая отдич1я (стр. 46). Бели компилятору 
стала изв'Ьстна польская повЬсть, то вброятно, потому» что онъ жмлъ 
въ сос^^дств^ съ Цольшей; какое это соседство — на это укавнваетъ 
запись в'Ьискаго сборника: Н181ог1а 1п]Г1(1е115 ти11ег18 составлена была 
на чешско-моравской почвЬ (стр. 39, 26), въ рев(1ап1 къ ГризельдЪ, 
какъ бы въ противовЪсъ ей: Гризсльда— вЬрвая жена, ея мужъ ея 
недостоинъ; наоборотъ, мужъ Ш$(ог1а^и блещетъ нравственными ка- 
чествами въ сравнен1и съ своею нев^Ьрною женой (стр. 28); чешск1й 
переводчикъ усилилъ этотъ параллелизмъ, вазвавъ ее Вгугв11<1у$» 
именемъ, созвучнымъ съ Гризельдой; и.зслФдователъ замЪчаетъ (стр. 
27) по этому поводу, что въ издашяхъ (а можетъ быть, и въ ру- 
кописякъ) Петрарки и въ позднАйшихъ нЬмецкнхъ переводахъ по- 
пЪсти о Грязельд'Ь ея имя читается Вг18еИ(118. 

Я не вхожу въ разборъ этихъ иоложен1й, вЪроятвость которнхъ 
усилилась бы, на мои ввгядъ, еслибъ исторвя чешской латыни, средне- 
В'Ьковой и начинающагося возроасдев1я подтвердила разборомъ стиль 
»встор1и'', ея принадлежность именно чешской области. Ограничусь од- 
нимъ 8амЪчан1еиъ: авторъ предполагаетъ в^^нсий списокъ Ц181опа^я ори- 
гиналоиъ чешскаго переводчика; па самомъ дЪлФ сходство оказы- 
вается далеко пе дословпымъ: начиная съ 4-й главы чешск1й текстъ 
излагаетъ кратче, иное опускаетъ, 10-я глава въ немъ лишняя про- 
тивъ латинскаго подлинника и т. д. (стр. 27 — 28). Изсл^Ьдователь 
объясняетъ эти разноглас1я т'Ьмъ, что крыжовницк1й текстъ не прямо 
переводъ съ латинскаго, то-есть, в^нскаго, а списокъ съ какого-ни- 
будь утраченнаго, либо еще неизв'Ьстнаго нанъ перевода» при чемъ, 
очевидно, предполагается, что и этотъ предполагаемый переводъ 
сд'Ьланъ бмлъ съ пЬпскаго оригинала. Но къ такому предположешю 
ничто не обя.чываетъ, потому что столь же легко представить себЪ 
существовав]е другаго латинскаго сборника, съ Гризельдой и «исто- 
р1ей'', въ которой уже иредвосхищеим были отлич1я чешскаго пере- 
сказа и стояло имя ВгугеШув, неизв'Ьстное венскому списку. Оч^нь 
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ножетъ быть, что это лишь случайвое или сознательное искажен1е 
Гризельды; я ^одозр^Ьваю въ ненъ Брнзеиду извЪстнаго романа о 
троянскихъ д'Ьян]яхъ ВепоИ йе 8а1п1 Моге: тииъ женской в-Ьтрян- 
ности и и8и1^нчивостИу созданный французсвимъ труверомъ и став- 
Ш1Й традиц10ннниъ въ средневековой литературЬ. Она любитъ Тро- 
ила и быстро, незаметно для себя, переходить въ объят1я Д10неда. 
Боккачч10, въ своеиъ Филострат'Ь, измЪвилъ ея имя въ Гризельду; 
лативсв1Й пересхазъ романа Бенуа, сд'Ьланннй въ ХШ кккЬ Гви- 
дономъ де Болумва, былъ переведенъ въ 1411 году на чеп1ск1Й 
языкъ; это первая печатная чешская книга (въ Пяльзен^^ 1468 г.)* Если 
наша Вгу2е11с1у8 взята оттуда — а имя ядетъ къ типу вЬтряипой, не- 
в'Ьрной жены,— то объ авторе истор1и трудно будетъ иовторить, за 
изслЪдователемъ (стр. 45), что оиъ и жилъ гд^-иибудь въ захолустьи, 
вдали отъ литературнаго движен1я; тЬиъ труднее, что авторъ, кавъ 
предполагается, шыЬжъ въ виду, компилируя свою пов'Ьстци новеллу 
Боккаччю, и имя ея героини. 

Александр'» Веседовен1й. 



I 
И. И. Нволюввъ и Орввбтргошй край въ првжввмъ вго ооат4в« до 1758 г. 
Историческая монограф1а В, Я. Випевекаго. Выпуски 1-й и 2-й. Ка- 
зань. 1889—1890. 

Б]ограф1я русскаго государственнаго д'Ьятеля, о которомъ нашъ 
велив1й преобравователь выразился: ,въ этомъ иаломъ путь бу- 
детъ", бевъ сомн1н1я, предстанляетъ достойный нредметъ для 
историческаго и8сл^Ьдован^я, и потому мм не удивляемся, что авторъ 
разбираемаго сочинен1я, еще въ 1873—1875 годахъ составившхй не- 
большой исторически очеркъ подъ 8аглав1емъ „Неплюевъ и Орен- 
бургъ*", помещенный въ Уральскихъ войсковыхъ вЪдомостяхъ, 
продолжаетъ по настоящее время изучать все относящееся до изв'Ьст- 
наго основателя города Оренбурга, и что онъ подарилъ публике очень 
интересную книгу, въ которой сгруппировалъ множество св'Ьд1^н1й, 
относящихся до И. И. Неплюева, а также до обширнаго Орен- 
бургская края. Должно однако сказать, что такая двойственность 
предмета изсл4дован1я естественно привела къ тому, что одна часть 
книги пр1обрЪла видимый перев'Ьсъ надъ другою. Случилось то, чтб 
неизбежно должно было случиться: многосторонняя д'Ьятельность Не- 
плюева, какъ администратора, поглотила совсЬмъ Неплюева, какъ чело- 
века; администраторъ же въ свою очередь былъ поглощенъ т'Ьмъобшир- 
чАоть соьхп, отд. 2. 9 
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вымъ краемъ, которымъ онъ уирлъжажъ. Всяе1й, прочтя любопнтвую 
кввгу г. Витевскаго, привнаетъ вм^стЬ съ нани, что о самомъ Не- 
плюев'Ь, какъ челов%к%, говорится въ ней весьма немного, тап что 
при яявЪстномъ перем%щен1и главъ можно было бы эту книгу озагла- 
вить бол^е правильно: ^Оренбургсюй край въ прежнемъ его составь 
до 1758 года'.Авторъ могъ бм, пожалуй* сказать . намъ, что онъ не 
обладалъ необходимыми матер1алами для изображешя И. И. Неплюева 
какъ челов^Ька. Но съ этимъ можно согласиться только до некоторой 
степени, между прочимъ и потому, что существуетъ хотя не очень 
подробная, но все-таки весьма интересная автоб10граф1Я этого вам^^- 
чательваго деятеля. Г. Витевсюй, разум^Ьется, пользовался ею, но, 
вопервыхъ, недостаточно критически, а вовтопнхъ, мало обратилъ 
вниман1я на выралБающ]яся въ ней во88рЬн1я Неплюева. Правда, онъ 
старается изображать Неплюева вообще очень симпатичными чертами; 
но ВТО не устраияетг вопроса о нравственной оцЬнкЬ Н'Ькоторнхъ 
его поступковъ, о которыхъ можно судить иногда н'Ьсколько иначе, 
чФнъ судить о нихъ г. Витевск1Й. 

Мн не будемъ пересказывать всл^Ьдъ за авторомъ жизнь Неплюева, 
на сколько она описана въ двухъ вншедшихъ внпускахъ разби- 
раемаго сочннев1я; но остановимся на н'Ькоторнхъ обстоятельствахъ 
этой жизни, и между прочимъ на такихъ, на который г. Витевсий 
смотритъ едва ли правильпо. 

Первый три главы сочинешя г. Витевскаго повЬствуютъ о проис- 
хожден1и рода Неплюевыхъ, о д^ЬтствЬ и юности Ивана Ивановича, 
объ его заграничномъ учети и его дипломатической деятельности 
въ Турщи и на Немировсвомъ конгрессе 1737 года. Съ 1У-й главы 
начинается развазъ о тЬхъ собыпяхъ, въ которыхъ принималъ уча- 
ст]е Неплюевъ по во8вращен1н изъ заграничной службы. 

К.ъ послЬднимъ годаиъ царствовашя императрицы Анны отно- 
сятся гЬ кровавыя драмы, нравственными виновниками которыхъ 
были выслуживппеся иноземцы, а нсполнителями явились русск1е ро- 
довитые люди, я въ числ'Ь ихъ Неплюевъ. Сперва, въ 1737 году, 
состоялся судъ надъ княземъ Днитр1емъ Михайловичемъ Голицынымъ, 
авторомъ К0НДИЦ1В верховниковъ 1730 г., судъ, въ составъ которагона- 
значенъ былъ и Неплюевъ. Роль Неплюева въ этомъ суд'Ь не известна 
г. Витевскому, но онъ почему-то думаетъ, что его участ1е было пассив- 
ное. По нашему мн^нш, и такое участ1е слишкомъ нелестно, чтобы даже 
предполагать его. Въ посл'Ьдовавшемъ затЪмъ д^лЪ Волынскаго участ1е 
Неплюева было иное. Онъ, какъ выражается г. ВитевскШ на 
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стр. 82, .в^Ьраитно, не ожндалъ» что его заставлтъ принять на 
себя роль сыщика и следователя оо етоиу дЪяу... Неояюеву*, гово- 
рить авторъ дая^,— .въ этоиъ дЪя^ принадлежала болЪе оолицей* 
екая и исаолиителъная роль, ч^Ьиъ какое-либо |гЬшающее вцачеа1с 
въ судьбе Волннскаго, да и въ этоиъ случае Неолюевъ былъ какъ бы 
только поиощннконъ такого лукаваго сыщика и ловкаго заалечиаго 
мастера, вакииъ бвлъ главный начальяикъ тайной канцеляр1и розыск- 
иыхъ д1иъ Андрей Ивановичъ Ушаковъ" (стр. 92). Все это однако очень 
«ало свид^тельствуетъ въ пользу бевупречнаго поведешя Неплюева 
въ этоиъ Д'Ьл'Ь и, къ сожал^шю, доказываетъ лишь то нравственное без- 
различЕС} до котораго соособепъ былъ пасть этотъ несоин^ппо умный 
человАкъ при тогдашнихъ обстоятельствахъ. По видииому, Неплюевъ и 
саиъ созиавалъ свою нечистую роль на этоиъ суд'Ь, ибо онъ совершенно 
умалчиваетъ о немъ въ своихъ позже составленныхъ запискахъ; а это 
обстоятельство очень важно. Г. Витевск1й опровергаетъ высказанное 
г. Карновичеиъ ин1н1е, что казнь Волнпскаго послужила оспопан1еиъ 
богатству Ненлюева, и что опъ поживился изъ ии'Ьп1й Волынскаго 
(стр« 89). По» по пашеиу мп'Ьп1Ю, эта награда, завис'ЬвтаЯ| очевидно, 
не отъ самого Неплюева, является только сл1&дств1еиъ е1Ю усерд1я, 
проявить которое онъ ногъ, даже и при. тогдашнихъ услов1яхъ, въ 
большей или иеньшей шЬ^. Мы дуиаеиъ, что б10графу Неплюева 
прежде^ всего следовало опред&гить съ точност1ю, въ чеиъ состоялъ 
тотъ или другой образъ д'Ьйств1й Неплюева въ этоиъ прискорбноиъ 
дЪлЪ, и'ч'Ьиъ онъ обусловливался. Это обрисовало бы личность че- 
ловека; во этого-то и не сдЪлалъ г. Витевск1й. Что въ д'Ьл'Ь Во- 
лынскаго Непдюевъ велъ себя какъ челов'Ькъ партж, .искавш1й'', по 
старинноиу выражеа1Ю, .своего счаст1я* и не сгЬснявш1Йся ни нрав- 
ственными принципами, ни нафональныии сиипат1яии, всего лучше 
видно изъ того, въ каконъ положев1и оказался онъ по паден1и Остер- 
иана: какъ его приверженецъ, онъ былъ отр'Ьшенъ отъ вс^хъ долж- 
ностей, лишенъ ордена св. Александра Невскаго и иалороссЮскихъ 
деревевь, прежде ему пожалованныхъ, и содержался подъ арестоиъ 
до окончашя сл4дств1Я надъ Остерманомъ. Однако, благодаря со- 
д^йств1Ю родственниковъ, еиу удалось вскоре оправдаться, и онъ 
былъ назначенъ коиандироиъ Оренбургской экспедищи. Упоииная 
объэтихъ. обстоятельствахъ въ своей аитоб1ограф]и, Неплюевъ гово- 
рить, что. онъ отправился въ Орепбургъ „съ покойныиъ, по невин- 
ности, ^духомъ*. Заи1чан1е едва ли вполн'Ь искренпее; весьма в1^ро- 
141ТН0, что, уФаямя въ эту почетную ссылку, Неплюевъ вспоминалъ 

9» 



01д|!12ес1 Ьу 



Соо^к 



364 журнАлъ министвротвА НАРОДНАГО просмщвеш. 

слова, сказаввыя ему Волывскииъ ва одвомъ ввъ дооросовъ: .Ивъ 
вадев1я моего можво теб^к разсуждать!" И ра8С7ждев1я эта должви 
былв шевельвуть его совесть. Въ характере Неолюева была вена- 
лая доля черствости честолюбца. Онъ иривялъ ва8иачеа1е въ Оров- 
бургъ, вавъ счастлввый выходъ взъ опасваго воложев1я, въ какое 
былъ воставлевъ орв воцарев1В Блвсаветы свовив прежввмв блиа* 
квмв отвошев1явв къ Остериаву. Овъ ве поввмалъ отчаяв1Я своей 
молодой жевы в въ своей автоб10граф1В довольво равводушво гово-^ 
рвтъ объ ея вувыв1в*, изъ вотораго овъ старался вввлечь свовмк 
,сов1тамв'. 

Въ ВОВОЙ дожвоств дЪлецъ Вевлюевъ оказался ва своемъ м%- 
сгЬ: овъ должевъ былъ орввеств въ вадлежав^ее устройство Баш- 
кирск1й край/ обезовасвть граввцы, вроствравш1яся божЬь чЪмъ 
ва 1000 верстъ, обуздать грабительство стевввхъ хвв^ввковъ в 
распростраввть вашу торговлю съ А81ею. И дЫствнтельво, за- 
слугв Неолюева во увравлев1Ю Оревбургсквмъ краеиъ былв весьма 
звачвтельвы: овъ оказался д'Ьятельвнмъ в разумвымъ адмвввстра* 
торомъ. Т-Ьмъ ве шепЬе^ мвФв1е г. Внтевскаго, будто бы .Невлюевъ 
былъ Петромъ Велвквмъ для Оревбургскаго края* (стр. VIII), ка- 
жется вамъ вЪсколько ореувелвчеввыиъ; во крайвей шАрЬ въ вы- 
шодшихъ лыиускахъ С1Ч) С0ЧВН0111Я мы по паходвмъ волва1Ч> водтпер- 
жден1я такому уподоблев1ю. Црвпомввмъ слова самого Неплюева, оола* 
кввающаго смерть Цетра Великаго: ,На что въ Росс1в ив взглявв, 
все его вачаломъ вмФетъ в чтб бы впредь вв Д'Цалось отъ сего 
всточвика чероать будутъ", в спросвмъ: можво лв этв слова врв- 
м'Ьввть къ самому Неплюеву въ отвошев1В къ Оревбургскому краю? 
Ковечво, вЪтъ. ДЪятельвость Неолюева въ этомъ кра'Ь была очевь 
почтеввая; во ова является только естествеввнмъ продолжев1емъ 
д'Ьятельвоств его оредшествеввиковъ— Кирвлова в Татвщева, в это 
влолв'Ь очеввдво взъ сдЪлавваго самвмъ г. Витевсквмъ ввтересваго 
очерка Оревбургскаго края до Кврилова, орв вемъ, а также врв Та- 
тищев^^ в квяз^Ь Урусов!». 

Русская колонизащя давво уже ороввкла въ обшврвыя оро* 
страоства, заселеввыя башквраив, и еще въ 1564 году средв вхъ 
оостроевъ былъ руссквмв городъ Вврскъ, за1*1мъ Оса, Мевзелввскъ 
в Уфа, а въ 1732 году иоложево было освовав1е Закамской лвв1в. 
Захватъ земель руссквмв поселевцамв вызывалъ ронотъ в веудовбль- 
ств1е башквръ; злоупотреблев1я м'Ьствой адмиввстращв края разду- 
валв эту вражду до огромвыхъ в отчаяввыхъ возстав1й башквръ. Пер- 
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вое В8ъ нвхъ сдуяидось еще въ 1684 году; особенно же иввЪстно 
возеташе Сеятовское, въ 1664 году, продолжавшееся олть л'Ьтъ. 
Русское правительство убедилось, что для удержан1я въ покорности 
башкиръ и для СПОК0ЙСТВ1Я русскихъ поселепцеиъ необходимо со- 
держать постоянную военпую силу, не только па границЬ, по и вну- 
три Оренбургскаго края. Первый обратилъ внииан1е на вто Петръ Ве- 
лики; но смерть пом1»1иала ему осуп^ествить задуманный планъ. Кири- 
ловъ, развивая планъ Петра Великаго,доказывалъ не<{!5ходимость устроить 
городъ на рФк'Ь Ори, чтобъ, овлад^въ бухарскими землями, проло- 
жить дорогу ДЛЯ' русскихъ товаровъ въ Бухару, Бадакшанъ, Балхъ 
и Инд1Ю. Еирилову даны были средства къ исполвешю его плана. 
Но возсташя башкиръ, а зат4мъ бол'Ьзнь Еирилова, много препят- 
ствовали осуществлешю его замнсловъ; тЪмъ не мен^еещевъ 1737 году 
въ Оренбургсконъ кра^ существовали, вромЪ города Самары я осио* 
вавнаго Кириловнмъ въ 1735 году Оренбурга, около 20 укр^Ьпле- 
Н1Й, который должны были образовать новую Самарскую и Яиц- 
кую ЛИВ1Ю. Въ 1787 году Кириловъ умеръу и мЬсто его занялъ 
известный историкъ и начальннкъ Бкатеринбургскихъ заводовъ, 
Васил1й Пикитичъ Татищевъ. Опъ иродолжалъ дАло Кирилова; 
усмирялъ постоянныя возстан1я башкиръ, боролся съ злоупотребле- 
Н1ЯМИ админи€трац1и, завелъ въ Самар'Ь школу для калмыковъ и та- 
таръ, перенесъ Ореибургъ на другое бол'Ье удобное м^ксто при 
Красной горЪ, а прежшй Оренбургь переименовалъ въ Орскую кр'Ь- 
пость; усилилъ новыми укрфплен1ями Яицкую лин]ю (по Уралу). 
Преемннкъ его князь Урусовъ получилъ ириказан1е продолжать строить 
укрФплешя отъ новаго Оренбург по Яику вверхъ до Верхнеяицкой 
крепости и отъ нея по р'Ькамъ 1ю и Тоболу. Онъ же должеяъ былъ 
принять- въ подданство Росс]и Среднюю Киргизскую орду, выразившую 
на то своежелав1е еще при Татищев'Ь. Но башкиры бунтовали по преж- 
нему; особенно сильно было возеташе подъ начальствомъ Салтанъ- 
Гирея, по прозвашю Каракасала. Эта отчаянная кровавая борьба 
обошлась дорого башкирамъ. 

По свидетельству изв'Ьстнаго Рычкова, въ пер10дъ времени съ 
1736 по 17401Ч)дъ сожжено 300 башкирскихъ деревень, казнено 7465 
человФкъ, отдано пом'Ьщикамъ 2,882 чел. башкирскихъ женъ и д'Ьтей 
и т. д. Урусовъ предполагалъ построить н'Ьсколько крепостей по 
р^Ьк^ СакмарЬ, но не усп'Ьлъ; онъ умеръ въ 1741 году; это досталось 
уже на долю его преемника— Неплюева, прибывшая въ Самару въ 
1742 году. Онъ такасе усмиряетъ во8стан1я башкиръ* пресл'Ьдуетъ 
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8ло;потреблев]д администрац1И (особенно любопытно д%ло съ быв- 
шннъ уфимскинъ вйце-губерваторонъ Аксаковнмъ), переносить го- 
родъ Оревбургъ еще разъ на другое (вын^Ьшнее) н^то, на 262 
версты отъ Орска, ва самый Уралъ, и также вовводитъ цЪлня лвши 
укр^Ьилев1Й, но только въ другихъ направлев1яхъ, сообразно новнмъ 
требовав1ямъ жизни. Необходимо заметить, что Неплюевъ вЪдалъ ве 
только башкирами, киргизами и всею лвн1ей вв^Ьп1вихъ и ввутрен* 
ввхъ крепостей въ кра^Ь, а также вровввщями Исетскою и Уфим- 
скою, во скоро въ его же вЬдоиство поступали ставропольсше креще- 
ные калмыки и Яицкое казачье войско. 

Г. Витевск1Й говорить очень подробно въ Н'Ьсволькихъ главахъ 
о Лицкомъ казач1>емъ воВск^Ь, о его происхожден1и и внутрен-^ 
немь устройств'Ь. Военная коллепя рано стремится преобразовать 
внутревтй строй Лицкаго войска, а также внутреннее казацкое само- 
управлеп1е. Отсюда постояпныя неуловольств1Я казаковъ^ дорожив- 
шихь своею независимостью, и жалобы ихъ на пригЬснешл. Съ дру-* 
гой стороны, и зд'Ьсь сос^Ьдп1е кочевники (киргизы, калмыки и кара- 
калпаки) переходили Яикъ, производили грабежи и угоняли скоть 
у казаковъ, которые просили позволен1я чинить военный промыселъ 
надъ воровскими калмыками* Еще Татищевь для охраны казаковъ по- 
лагалъ поселить по р'ЬкЪ Яику драгунсий полкъ. Неплюевъ предпо- 
чел!, возложить оборону края па самихъ же яицкихь казаковъ, стро1Ч) за- 
претивъ обижать киргвзъ съ калмыками. Кром'Ь того, Неплюевъ по- 
строилъ н'Ьсколько ЛИН1Й военныхъ 110селен1й, крепостей и редутовъ; 
эти ЛИН1И, принявъ оревбургъ за центры, шли: на сЬверь — Сакмарская 
и Орская, на востокъ — Красногорская и Уйская, соединявшаяся сь 
Сибирскою лин1ею, на западъ— Самарская, и на югъ— Нижне-Яицвая, 
до самаго Касп1йскаго моря. Для васелен]я зтихъ лин1й назначены 
были лапдмилицк1е полки, обсрсгапавппе прежде Закямскую лишю; но 
ихъ было мало. Это указывало па необходимость создать такую воев- 
вую силу, которая могла бы быть водворена на постоянное житель- 
ство въ полинейныхъ кр^Ьпостяхъ Оренбургскаго края. Такою си- 
лой явилось основанное въ 1755 году, но представлев]Ю Неплюева, 
Оренбургское казачье войско. Г. Витевск1й сообщаеть подробвыя 
свЬдЪн]я о проясхождеши сего войска, при чемъ вдается иногда даже 
въ ИЗЛИШН1Я иод|юбпости, пе отпосящ1яся непосредственно ни къ 
Неилюеву, ни къ Оренбургскому краю, какъ напрнм'ЬрЪу обь огра- 
ничев1яхъ при ПетрЪ Великомъ вр-Ьпостнаго права, о жестовостяхъ 
номфщицъ Салтыковой и княгвни Козловской и т. д. Находя не- 
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обходимымъ соединить Оренбургскую лин1Ю крепостей съ Сибирью» 
Неплюевъ вошелъ въ переговоры о тонъ съ сибирскимъ губернаторомъ 
Сухаревынъ; результатомъ ихъ явилась ЗвЬриноголовская крепость. 

Но Неплюевъ очень хорошо сознавалъ, что для спокойств1я края 
недостаточно однихъ укр'Ьплен1Й, что необходимо дать обитателяиъ 
прочное административное устройство, улучшить пути сообщешя, раз- 
вить торговлю и промышленность въ краЪ, чтобы такинъ образом ъ 
привести къ покорности средне-ад1атсюе народы и проложить путь 
торговому и политическому вл1ян]ю Росс1и на среднюю А81ю« 

Обо всемъ этомъ предстоитъ сообщитъ г. Витевскому въ сл'Ьдую- 
щихъ внпускахъ его интереснаго труда. Книга его, конечно, съ лю- 
бопытствомъ будетъ прочтена всякимъ иптересующимся истор1ей на- 
шего отечества. 

Въ заключеше позволимъ себЪ зам'Ьтить, что если приложен- 
ные къ первымъ двумъ выпускамъ нортретъ Неплюева и виды 
соборовъ въ Оренбурге состав ляютъ н1>которое украи1ен1е книги, то 
приложен1е подробной географической карты всего Оренбургскаго 
края, съ современнымъ Неплюеву 01*0 разд'Ьлешемъ, является не 

только желательнымъ, но и крайне необходииынъ. 

п. м. 



Оношвн1я Рооохи оъ КлвкАзомъ. Матер1алн, извлечевные изъ Московсхаго 
архива миввстерства ивостранныхъ д^лъ Серглемг Ал. Бллокуровымъ. 
Выпускъ I, 1678-1613 гг. М. 1889 <)• 

НЪтъ надобности говорить о важности памятниковъ дипломатии 
ческихъ сношев]й Росс1и съ иностранными государствами. Эти до- 
кументы представляютъ во всей полнотЬ деятельность нашихъ ве- 
ликихъ князей и царей, паправленцую къ увеличен1Ю могущества 
государства, показнваютъ, какими способами планы наще1Ч) правитель- 
ства въ этомъ иаправлец1и приводились въ исполцен1е, вылсплюгь, 
какъ создавались традиц1и нашей дипломатии, даютъ понятие о ки- 
пучей д'Ьятельности посольскаго приказа. Ни одинъ историкъ не мо- 
жетъ обойдтись безъ документовъ, хранящихся въ Московскомъ глав- 
номъ архнв'Ь министерства ияостранныхъ дЪлъ. Карамзинъ и Со- 
ловьевъ широко пользовались сокровищами архива. Сд'Ьлать ихъ. 



') Отд. над. Н8ъ ЧтенШ въ Московскомъ Ими, общсств1ь иеторги и древне^ 
стей РоесШскихъ за 1889 г. 
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путемъ ивда1пя, лостуипмми дли всЬхъ — задача въ высшеВ степени 
важная, трудъ внолн'Ь благодарный. Надо вн^^ть въ виду ео^е то 
обстоятельствоэ что мнопе документы могутъ утратиться въ бод^ 
или мен'Ье бливкомъ будущемъ, всл^Ьдств1е порчи въ давнее время, 
когда соособъ хранеп1я'ихъ былъ самый примитивный. 

Но если ужь надавать, то все, ц'Ьликомъ, бевъ пропусковъ, за 
исвлючен1емъ развЪ н'Ькоторыхъ иовторен1й, теперь, пояшлуй, яиш* 
вихъ, но въ свое время веобходимыхъ, вызывавшихся канцелярскими 
пр1емами нашихъ дьяковъ и подъячихъ. Такое издаше, по своей 
растянутости и массЬ подробностей,, иногда мало относящихся къ 
д&|у, будетъ скучно, въ чтеши утомительно; но только въ подобиомъ 
И8дан1и и будетъ д'Ьйствительннй тоякъ. По нашему уб'Ьждеп1Ю, это 
единственно правильный путь, и на такой путь стаяъ С. А.В'Ьло- 
куровъ, приступивши къ издан1Ю памятниковъ сношен1й Россш съ 
Кавказомъ, съ древн'Ьйшихъ времевъ* 

Главную часть книги г. Белокурова составляютъ, какъ по объ- 
ему, такъ и по содержательности, сношешя съ Гру81ей. Покойный 
академикъ Броссе изучалъ эти документы и на основаши ихъ напе- 
чаталъ: Ехашеп сг1идие Лев аппа1е8 дёог^1еппе8 (1845) М* Но так1я 
работы, основанныя на неизданныхъдокументахъ, всегда возбуждаютъ 
сомнЪн1е: вс/кшъ ли матер1аломъ воснольвовался авторъ, не ограни- 
чился ли оиъ т'Ьмъ только, что им'Ьло ближайшее отношеи1е къ е1ч> 
прямой задач'Ь, не упустилъ ли онъ какихъ свфден1й, быть можетъ, 
важныхъ, но ему ненужныхъ? такъ ли, наконецъ, понллъ онъ свой 
источннкъ? Вотъ почему издаше матер1аловъ должно предшествовать 
ра8сужден1ямъ, на вихъ основаннымъ. 



По завоеван1и независимости отъ татаръ, Росс1и приходилось за- 
воевывать себе междупародное положен1е, на что обращено было осо- 
бенное вниман1е веливихъ князей Московскихъ, и чтб давалось не- 
легко. Чтобы занять видное положен1е среди прочихъ государствъ 
Европы и Аз1и, заставить ихъ съ уважен1емъ относиться къ возро- 
ждавшейся Росс1н, государямъ нашимъ нужно было выказать свою силу 
и могущество; а видимымъ призвакомъ силы являлась въ то время 



') Статья вта въ русскомъ перевод11 г. Тлжелова^ „Критически обворъ гру- 
Вйяскихъ летописей нов«Ы1и1Нхъ временъ по руесквмъ довументамъ*, нааечатвва 
въ Журя. Мин. Народи. Пр. ва 1846 г., т. 51, отд. II, стр. 1—36, 71—131. 
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обширность иад^Ьн1В, — ^Царство ширится*. Поэтому расширеше пре~ 
дфловъ государства считалось главною задачею правительства, и вое- 
воды на вашихъ окраинахъ никогда не упускали изъ виду подво- 
дить .подъ высокую царскую руку* повыхъ цодданиыхъ* ир|умно- 
жен1е вемли происходило главныиъ образоиъ на востокЬ, то-естЬ| 
тамъ, гдЪ мы встречали элемевтъ слабый: сибирсие инородцы р'Ьдкр 
решались идти нротивъ огнестрЪльнаго оружш и смиренно несли 
дсакъ въ русскую казну. Но если встречалось серьезное сопротив- 
лен1е, какое, наприм^ръ, встретили казаки наши со стороны бурятъ, 
тамъ поступательное Движен1е задерживалось, иногда надолго. На 
югЬ и на вапад'Ь, куда собственно и были устремлены главныя силы 
нашИ| мы имЪли весьма незначительный усп^хъ почти до Петра 
Веливаго. 

Такъ какъ мы не могли высылать на востокъ значительннхъ 
отрядовъ, то приходилось выработать такую стратегическую систему, 
которая гарантировала бы безопасность отряда и въ то же время 
удерживала бы вновь пр10бретеяцую страну въ повиновен1и. Система 
была выработана очень скоро, она состояла въ возведец1и крепостей 
(городовъ), воторыя постеиенио выдвигались впередъ, а вм'ЬсгЬ съ 
тЬмъ отодвигалась и украина наша, пока не доходила до естествен- 
ной границы. Мы двигались кр1Ьпостями. Васил1й Ьанновичъ, чтобы 
вл1ять на Казанское царство, построилъ на усть'Ь р'Ьки Суры 1Ч)родъ 
Васильсурскъ; 1оаннъ Грозный, добираясь до этого царства, осно- 
валъ Св1яжскъ — и участь Казани была решена* По украинЪ воз- 
никли города, при чемъ н'Ькоторыя крепости выдвигались изъ лин1и 
далеко въ степь, какъ, наприм'Ьръ, при ведор'Ь Хоаннович^ Б'Ьлго- 
родъ. Михаилъ веодоровичъ выстроилъ Тамбовъ, Козловъ и друг1е. 
Посл1дств1я такой системы обнаружились въ самомъ непродолжи- 
тельномъ времени. Занятая земля закреплялась за Росс1ей, безпо- 
койные соседи делались смирнее, открытый прежде имъ путь для 
грабежа сталъ обнаруживать препятств1я, вследствие чего централь- 
ный области меньше страдали отъ хищническихъ набеговъ и, поль- 
зуясь спокойств1емъ, увеличивали свое благосостоян1е. 

Но этимъ дело ец](е не ограничивалось. Мелше владельцы, наши 
соседи, во время столкновешй иежду собою должны были обращать 
внимаше и на Росс1ю, особенно ближайш1й къ нанъ, который но1*ь 
попасть между двухъ огней. Чтобы выйдти изъ аатруднительпахч) по- 
ложеп1я, онъ решался обратиться къ русскону царю за покровитель- 
ствомъ и защитой. Получить покровительство было легко: стоило 
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только ориндть русское иодданство. Христ1ансв1е владельца прини- 
иали присягу на подданство и ц'Ьловали црестъ, иновЪрца давали 
шертъ *) по своей ьЬрЬ. 

Съ этого момента начинался между нашймъ правительствомъ и 
новнмъ подданпвмъ ц'Ьлнй рядъ недора8ум11В1В и неудовольств1Й съ 
обЬихъ сторонъ. Онъ принималъ подданство для свонхъ личныхъ 
внгодъ и смотр'Ьлъ на подданство, какъ на простую формальность; 
мв пресл'Ьдовали свои цЬли и требовалиэ какъ съ подданнаго, ди- 
ствительныхъ услугъ» что вовсе не входило въ его планв. Этотъ 
подданный не только не исполндлъ своихъ обязанностей такъ, какъ 
мы понимали д^Ьло, но при случа'Ь не прочь бвлъ поживиться на 
нашъ счетъ, то-есть, переставалъ ^прямить*, начиналъ .воровать*, 
требовалось непослушника «посмирить*, иногда не одинъ даже разъ. 
Тогда онъ, „узпавъ свои вины, билъ челомъ', но я^ло кончалось 
обвкповепно гЬмъ, что правительство наше, наскучивъ продолжи-* 
тельною борьбой, лишало вассала его 1и[ад'Ьи1й, которая поступали 
подъ неиосредственпую русскую власть; туда назначался воевода, а 
для упрочен1Я этой власти воздвигались новыя укрАплен1я, которая 
начинали играть роль прежяихъ, обратившихся изъ пунктовъ стра- 
тегическихъ въ административные или торговые. 

Зам11чательио, что эта система удержалась до нашихъ дней. Та- 
кимъ образомъ покоряли мы Сибирь, двигались на Кавказъ, въ Крнмъ. 
Но нигд-Ь укр'Ьпленныя линш не получили такого широкаго ра8вит1д, 
какъ въ Туркестанскомъ кра'Ь. Недруги наши отлично понимали зна- 
чете такой жкры: сколько, наприм'Ьръ, велось у насъ переговоровъ 
съ Крымскимъ ханомъ и Турецкимъ султаномъ по поводу одного 
только города Терка, построеннаго Хоанномъ Грознымъ! Ханъ и 
султанъ требовали срнт1Я города, и русскому правительству при- 
шлось на время уступить: городъ бнлъ снятъ] но терсие казаки 
остались на своемъ ыЬстк. 

Можно ли говорить, посл'Ь этого, что мы двигались на востокъ и 
на югъ безъ всякой системы, безъ плана, строго обдуманнаго, а какъ- 
то случайно? Быть можетъ, предки наши иногда упускали удобные 
моменты для своихъ дЪйств1Й| но в^^дь это удобство обнаруживалось 



') Арабское едово ш$ртъ, ^7слов1е*, „хоговоръ* ванееево къ ввнъ твтарамж 
въ 8вачен1в „клятвы*, „првсягн". Отсюда глаголъ шертоеать^ часто употреб- 
лявш18са въ старину въ дфдф сношен1Я съ аэ1атцамн. 
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лишь впосл*Ьдств1и и ясно теперь Д1л насъ, во совреиенникамъ аЬло 
иогло представлдться иначе. Правительство наше всегда действовало 
осторожно, во настойчиво. Это, в^Ьдь, тожесистеиа. 



Отношен1я Росс1и къ Гру81И, самыя дружественныя въ течен1и 
болФе ч^Ьиъ двухъ столФпй, раврЪшились въ 1801 году принят1еиъ 
грузивъ въ русское подданство ')• Этотъ автъ устраняетъ всяк1е 
счеты иежду ваий и иии; но суи^ествуетъ ин'Ьн1е, идущее изъ гру- 
винскато лагеря, высказываемое публично, что Росс!я не прииосла 
никакой пользы Груа1и, что воспользовавшись со стороны грузинъ 
существенною помощью въ борьб'Ь съ туркаии и псрс1япами, она 
выдавала гру8инск1й народъ его врагамъ, которые жестоко мстили 
ему. Тяжк1й упрекъ! Чтобъ убедиться, справедливъ ли онъ, мы 
должны обратиться къ историческимъ памятникаиъэ которые одни 
только могутъ представить д'Ьло въ истинномъ вид^. Документы^ 
изданные г. Б'Ьлохуровымъ, оканчиваются пока вступлен1емъ па Рос- 
С1йск1й престолъ Дома Романовыхъ, по 1гь нихъ излагается начало 
сношен1й, чт5 для насъ особенно важно, такъ какъ отношен1я обо- 
ихъ правительствъ дру|'ъ къ другу уже опред'Ьлились, тутъ обнару- 
живается, на какой путь стало то и другое, каше были у нихъ планы, 
къ чему они стремились. 

Когда пало Астраханское царство, 'Значен1е Росс1И для Кавказа 
сразу определилось, а выдвинутый впередъ Грознымъ городъ Терки 
(или Терекъ) давалъ Росс1и возможность принимать участхе въ собы- 
Т1яхъ, совершающихся на Кавказе. Уже тогда Грузинский царь сталъ 
проситься въ подданство къ Московскому. При ведорЬ Ьанновиче 
переговоры о поддаиств'Ь велись очень оживленно; начались они со 
стороны Грузинскаго царя Александра. Положен1е Груз1и въ то время 
было самое печальное: ей угрожалъ Ту|)ецк1й. султанъ съ одной сто- 
роны» Иерсидсюй шахъ— съ другой. Царю Александру приходилось 
откупаться отъ обоихъ, а, кром'Ь то1Ч), шамхалъ тарковск1й (въ д'Ь- 
лахъ нашихъ называется шевкалъ) постоянными наб'Ьгами разорялъ 



^) Ииоераторъ Александръ I, прежде ч^мъ првеоединять Гру81ю нъРоес», 
хог^ъ убФдитьсм, дийстввтельно ли народъ гр78ивек1й яедаетъ 8того присо- 
единев!!! н д'ЪЙствительво лш для него другаго вежода нЪтъ. Бъ инструкц{н 
даввоВ по втону поводу посланному въ Грув1Ю Кноррингу, ямаераторъ гово- 
рндЪ| что |,не для Росой! прнсоединнется иа^юдъ се& къ инпер1в, но собственно 
для него, что не нашнхъ польаъ мы въ еемъ нщенъ, но единственно его покоя 
■ беяопаеноств" 
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Гру81Ю. Откуоитьсд подарками и отъ шамхала Алессандръ,» вЪро- 
дтно, находилъ неудобныиъ, а бороться съ вимъ собственными сред* 
ствами не могъ. Ему оставалось приб'Ьгвуть въ покровительству 
сильной державы, хотя бы на услов1Дхъ п'Ьсколько и унивительныхъ, 
но унижаться Александръ уже нривыкъ; а въ этомъ случа'Ь тягость 
уннжешя облегчалась т'Ьмъ, что приходилось им^ть дЪло съ хри-" 
ст1ансввмъ государемъ, съ царемъ Мосховскямъ, къ которому онъ 
обратился съ предложев1еиъ своего подданства. Трудно было пола- 
жен1е Ажевсандра и до этого шага, теперь же оно усложнялось но- 
выми обязательствами, и царю Грузинскому предстояло хитрить больше 
прежняго. 

Личность царя Александра представляется намъ въ вид! далеко 
не привлекательномъ. Скверно онъ началъ, скверно и коячнлъ. Какъ 
сиотр'Ьли на него перс1яне, видно иаъ статейнаго списка нашего, 
посла въ Перс1Ю внявя Андрея Звенигородскаго. Когда посолъ про- 
силъ шаха отпустить въ Росс1ю находящагося въ Персш .въвакладЪ' 
сына Александрова Константина, то получнлъ такой отзывъ о Гру- 
зинскомъ цар-Ь отъ «ближняго шахова челов-Ька' Фергатъ хана: 
яОлександру царю никому вЪры пяти нельзя, какъ государю вашему 
манитъ, такъ и государю нашему. А ко государю вашему пишетъ и 
бьетъ челомъ, а навываеца хрестьяниномъ, а ко 'государю нашему 
пишетъ, а называетца иаш1е вЪры, а къ турскому ежегодно посылаетъ 
по 30 вьюковъ шолку'. Самъ шахъ Аббасъ заявилъ князю Андрею: 
„говорилъ еси о грузинскомъ царевичЬ, чтобъ мн'Ь его къ брату 
своему ко государю вашему послати, и я не только за грузинскаго 
царевича, хотя, для любви, и за сына своего Сейфи мирзу не стою» 
только Олександро царь челов^къ неправедной и ни въ чему ему 
безъ закладу в'Ьры пяти нельзя*. Цоложимъ, это говорили перс1яне 
въ своихъ инторесахъ, во въ томъ же родЬ отозвался объ Александр! 
и сынъ его Константинъ въ отвФтъ ва вопросъ шахВ} не хочетъ ли 
онъ, Константинъ, переехать къ Московскому государю: .Я нын! зд! 
обусурманенъ и ожененъ и учинился въ холопств! у тебя шахова 
величества, а будетъ захот'Ьлося отцу моему вид!ти у государя, и 
онъ чего для не пошлетъ ко государю сына своегО| брата моего ко- 
тораго пи буди? Только отецъ мой вс!мъ государемъ манитъ, какъ 
турскому, такъ государю московскому, такъ и теб! шахову величе- 
ству, и верить ему никому ни въ чемъ нелв!" ^)* Пусть это отв!тъ 



1) Д^и» Персвдож!!, книга № 3. Статейный списокъ квавн Андреж Звена- 
городскаго. 
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тонкаго дипломата, ввнужденнаго вивертыватьсл изъ ватрудннтель- 
наго аоложен1а, пусть это ответь интригана, быть ножетъ, уже 
тогда замншлявшаго свергиуть отца съ престола, но по отногаенш 
къ Росс1И онъ вполне оправдался. .Манить*, чтобы заручиться под- 
держкой Московсваго царя протявъ шамхала, безъ всякихъ затрать 
съ своей стороны, удалось Александру какъ нельзя лучше. Отд'Ьлы- 
ваясь одними об'Ьща111ями и требуя отъ насъ постоянно помощи, 
Александръ им^лъ столько нахальства, что еще обвинялъ русское 
правительство въ недостатке энерНи, что наше содЪйств1е, не въ 
тФхъ разм'Ьрахъ, какъ бы ему хотелось, только ухудшаетъ его по- 
ложен1е. Сущность переговоровъ въ этоиъ и заключалась. 

Въ 1686 году прибыли въ Росс1Ю отъ Грузинскаго царя священ* 
никъ Хоакимъ, старецъ Кирилла и Хуршитъ съ грамотою, въ кото- 
рой царь Александръ просилъ Оедора 1оанновича принять Груз]Ю 
подъ свою царскую руку, такъ какъ «земля наша хрестьянская, а 
отъ нев'Ьрвнхъ турокъ въ велицей бедЪ я утесненье* (стр. 12). ведоръ 
Хоаиновичъ прннялъ царя Александра подъ свою руку гЬиъ болЪе 
охотно, что д'Ьло шло о защите хриспанства и вмЪстЬ съ тЪмъ 
над-Ьялся прюбр'Ьсти союзника противъ турокъ. Прежде всего тре- 
бовалось возстановить на усть'Ь Сунжи городъ Терекъ и договориться 
съ Грузинскимъ царемъ на счетъ услов1й подданства, которое надо 
было закрепить присягой. Съ этою ц1л1ю въ Гру81Ю былъ отправ- 
ленъ Родшнъ Биркинъ съ товарыщи. Уже по началу переговоровъ 
стало ясно, что д:Ьло не состоится на лринцип'Ь взаимныхъ услугъ. 
Съ нашей стороны отъ поваго подданиаго требовали ежегодныхъ по* 
19инковъ: »по 10 аргумаковъ добрыхъ, по 10 коневъ добрыхъ, кото- 
рые бы государю пригодились, по 6 иноходцевъ, по 50 камокъ зо* 
лотныхъ кизылбашскихъ съ золотонъ и съ серебромъ лутшихъ, по 
10 ковровъ съ золотомъ и съ серебромъ и съ шелки* (стр. 24). Да 
единовременно для терскаго гарнизона царь Александръ долженъ 
былъ доставить пров1антъ. ЦЬловальную запись онъ далъ; но по- 
минки давать въ томъ количеств'Ь, какъ было ему заявлено, отка- 
за^ся• Конечно, расходъ у Александра былъ великъ: онъ платилъ 
дань султану турецкому, задобри валъ шаха, гд'Ь ужь тутъ посылать 
дарш въ Москву! У насъ, ворочемъ, за данью и не гнались. Въ на- 
казахъ сл'Ьдующимъ посламъ предписывалось на поминкахъ не на- 
стаивать: .государь нашъ его царское величество пожоловалъ Але- 
ксандра царя, подъ свою царскую руку взялъ не для дани, ни для 
че1Ю, для своего царственваго обычая и для хрестьянства; а у го- 
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сударя нашего въ казн'Ь чего иЬтъ?** (стр. 247 и 278). А о томъ, 
ято Александръ будетъ продовольствовать русск1й отрядъ въ Терв'Ь, 
нечего было и думать. 

Въ отв'Ьтъ на посольство Биркина явились къ вамъ въ 1588 г. 
князь Каолавъ, и арежв1е старецъ Кирилла и Хуршитъ съ просьбою 
защитить Грузш отъ Шевкала. Просьба была уважена, рать на Шев- 
кала об'Ьщана. Къ Александру отправленъ въ сл'Ьдующемъ году князь 
Семепъ Звепигородск1й, съ которыиъ посланы наши точно форыули- 
ровавныя требовап1я къ Грузинскоыу царю (стр. 88 — 89). Александръ 
на словахъ казался самымъ предапнынъ поддавнымъ Московскаго го- 
сударя, по только на словахъ. „ Все Божье да великаго государя 
моего царя и великаго князя бедора Ивановича всеа Рус1Н*, гово- 
рилъ онъ нашему послу, -:- «язъ холопъ и жена моя и д^ти мои и 
все государство мое передъ Богонъ да передъ нимъ государемъ 
(стр. 160).... и мп'Ь ото государя своего не отступити, хоти слу.читца 
за то и смерть приняти' (стр. 163). Показавъ посламъ войско свое, 
Александръ заявилъ: «а то люди не моЯ| то все люди. Божьи да госу- 
даревы' (стр. 172). За послами Александръ ухаживалъ въ высшей сте- 
пени, я^жте да пейте **, говорилъ онъ имъ, — „бутте сыти и веселы. 
Все — государя великого. Только бъ языку вашему ум^лъ, и язъ бы 
п'Ьдалъ, вакъ васъ великого 1юсударя пословъ чтити" (стр. 189). На 
одномъ об'Ьд'Ь} на которомъ присутствовали послы» „Олександро царь, 
выходя изъ за стола, самъ съ азнауры здоровалъ посломъ князю Се- 
лену да дьяку Торку питья и шестья. А говорилъ: видите сами, 
какъ язъ и съ своими азнауры для , великого государя царя и 
великого князя ведора Ивановича всеа Рус1И васъ, его , пословъ, 
чту; самъ, выходя изъ-за стола, и съ азнауры своими бью челомъ. 
Весь мой домъ Божей да вашъ* (стр. 200). При всемъ этомъ сокро- 
венною мыслью царя Александра было смирить Шевкала па чужой 
счетъ. Русск1й отрядъ уже ходилъ па Шевкала, отнялъ у него р^Ьку 
Койсу, на которой р'Ьшено было построить городъ. Но ГрузинспЙ 
царь дтимъ 'не удовольствовался. Въ 1590 году снарядилъ онъ по- 
сольство, возложенное па князя Сулеймана и Хуршита, съспещаль- 
ною ц'Ьлью просить помощи противъ Шевкала. Въ грамоте своей 
Оедору Хоанповичу Александръ писалъ: „памъ чинитца теснота отъ 
горскихъ людей: приходятъ они въ нашу землю украдомъ, инолды 
въ день, инолды ночью, и нашихъ людей побиваютъ и въ полонъ 
емЬютъ, и доколе до насъв'Ъсть дойдетъ, а они украдомъ вскоре по- 
.воевавъ бЬгаютъ* (стр. 225). Изложивъ, какъ отъ недруговъ пребывалъ 
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въ скорби, Александръ просилъ рати на Шевкала О* Посланъ за- 
явили, что просьба будетъ уважена, но сделали имъ запросъ: сколько 
саиъ Александръ пошлеть войска противъ Шевкала? Послы отве- 
чали уклончиво: войска у царя 40,000, а сколько пошлеть, то в^- 
даеть ВоЕ'ь да государь' (стр. 227). Выяснить этоть вопрось быль 
отправленъ вь Груя1ю Васил1й Плещеевь. А между г]Ьиъ русская рать 
произвела нападенхе на Шевкала, сожгла у него городь Андреевской. 
Царь Александръ съ своей стороны никакого участ1я вь д^л^ не 
принялъ, онъ прислалъ кь Московскому царю князя Арама и архи- 
мандрита Кирилла бить челомъ за эту оборону. На ауд1енц1и у Бо- 
риса Годунова князь Арамь говорилъ, что Александръ ему наказалъ 
,бити челомь и велЪль припасти кь твоимь ногамь, чтобь ты его 
царскому величеству наше челобитье доносиль и объ нась биль че- 
ломь и молиль и просиль, чтобь велик1й государь пожаловалъ меня, 
Александра царя, держалъ во оборони и въ защищенье и послалъ 
бы на Шевкалского большую рать свою съ вогнепиымъ боемъ, чтоба» 
государева рать кь зиме на Шевкалского пошла кь Таркамь и Тарки, 
взявь, уцюпили и сид'Ьли бъ въ Таркахъ 1Ч)судпрены люди' (стр.253). 
И опять просьба уважена, противь Шевкала послань князь Хворости- 
нинъ .сь вогненнымь боемъ' ^ а въ Груз1ю отправленъ Иванъ Всево- 
Л0ДСК1Й (вь 1593 г.), чтобы побудить Александра напасть на Шевкала 
съ противоположной стороны. Не нм^лъ успеха и Всеволодск1й: гру- 
зинское войско не помогло намъ. Прибывшее въ 1695 г. грузинское 
посольство (Хурпгать и Арамь) привезло грамоту царя Александра, 
вь которой онъ оправдывался тЪмъ, что руссше воеводы не очистили 
еще дорогу черезь Кумыцкую землю. 

У нась, конечно, поняли . политику Александра; но переговоры 
сь нимь не прерывались, потому что они все-таки соотв^^тствовали 
нагоимь цФлямь, «смирить* Шевкала было тоже вь нашихь интере- 
сахъ, хотя Грузинскому царю наши походы противъ Шевкала выстав- 
лялись, ка1кь жертва, приносимая нами Гру81и. Но преследуя свои 



1) Еще въ Груаш Оулимавъ отъ икени Алевеавдра говорвлъ кнавю Семеву 
Звеввгородекому: ,а которые быдв государства бусурмавск1а, Шеввалъ в ввые,— 
в т^ учалв голдовати Турсвому жъ, что в«ра вхъ едва бусурмавокая. А толво 
одно мое государство хреетьянское осталось, в то хотятъ бусурманы поглотвтв. 
Да что овв у мева селъ к деревевь повоюютъ, аоягутъ влв людей побьютъ влв 
ворааятъ, в то ве столь квЪ досадятъ, т^мъ побвтымъ Вогъ судвлъ; а то 
всего вущв, что вовмутъ врестьяввва явва в воругаютца хрестьянсвой вФре, 
квогамн хувахв бусурмавятъ въ свою в^ру* (стр. 214). 
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личннл ц^Ьли, правительство имФло въ виду и Грузинскаго царя, ко- 
торый оолучалъ и8ъ нашихъ походовъ оротивъ Шевкала вначитель- 
выя выгоды, а потому и поведен1е Александра представлялось нанъ 
не соотвЬтствующимъ тЬиъ обязательстванъ, который оиъ добро- 
вольно оринялъ на себя. Надо было дать ото понять Александру, и 
вотъ Оедоръ Ьанновичъ въ грамотЬ къ иену нисалъ: ,и наши вое- 
воды, Шевкалову землю воевавъ и стоявъ въ Таркахъ долгое время, 
да Тархи равворили, а сами на Терку воротилися. И мы тому по- 
дивйлися: для чего такъ учинилося, что ты къ нашему царскому ве- 
личеству присылалъ пословъ своихъ съ слезннмъ прошеньемъ, жалую- 
чись на Шевкала, чтобъ намъ велик, госуд. ц. и вел кн. ведору 
Ивановичю всеа Рус1и самодержцу на него послати рать свою и его 
вел'Ьли воевати, а какъ мы на него рать свою послали, и ты съ на- 
шими воеводами на него не сталъ и сына своего и свата къ нашимъ 
воеводамъ съ ратью не прислалъ? И за тЪмъ болшое дЪло не со- 
вершилося, а нашему царскому величеству въ той рати въ подъеме 
велик1е убытки починилися' (стр. 266—267). 

Грамоту повезъ Совинъ въ 1696 г., при чемъ въ наказ! ему, на 
случай отговорокъ царевыхъ людей въ невозможности для грузинъ 
выступить противъ Шевкала, сделано наставлеше, какъ отв^Ьчать: 
«какъ ли того и говорить пе стыдитесь, что Александръ царь съ 
своимъ сынонъ рати на Шевкала не послалъ за дорогою? ВСоли 
такая милость была къ Александру царю, что многая государева 
рать, пришедъ, Шевкалову землю воевали, а Шевкалъ противъ 
государевыхъ воеводъ не сталъ, побежалъ, — и въ то было время Але- 
ксандру царю надъ Шевкаломъ и промышлять и рать своя къ госу' 
даревымъ воеводамъ послать', и проч. (стр. 274). 

Пр1!халъ Совинъ въ Груз1Ю, и опять Александръ сталъ выка- 
зывать свою преданность Росаи на словахъ: , ухватился я*, гово- 
рилъ онъ Совину, — яУ великого государя царя и вел. кн. ведора Ива- 
новича всеа Рус1И самодержца за его царскую полу и по свою смерть 
отъ его царского величества отступенъ не буду* (стр. 287). Но когда 
начались переговоры, то посламъ нашимъ ближн1е царя Александра 
люди дали зам'Ьтить, что Московски царь не вполн'Ь исполнилъ свое 
об'Ьщан1е: «Александръ царь по ся и'Ьста ни въ чемъ великого го- 
сударя вашего пе ослушался. А сына своего царевича Юрья съ ратью 
Александръ царь ко государя вашего воеводамъ на сходъ хотФлъ 
послати, да пройти было нъ горахъ пе мочно, дороги черезъ горы 
болш1е конные на Кумыцкую землю н'Ьтъ. А государевы воеводы 
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ходили в воевали Шевваловн м^Ьста, которые у моря блисво, а въ 
Еазы-Кумыкехъ государевы воеводы не были и Шевкаловыхъ лут- 
чихъ и^^тъ не воевали; а которой городъ поставили государевы вое- 
воды въ Шсвкалове земл-Ь, и отъ того го|)Ода Шевкалу никоторые 
тесноты н'Ьтъ. И ныне Шевкалъ, сложась со многими зъ горскими 
кндзми, болши прежнего государя нашего цареву Александрову землю 
воюетъ и церкви Вожьи разораютъ* (стр. 301). Стало быть, изъ земли 
Шамхала въ Гру81ю пройдти было можно, а изъ Груз1и къ нему 
нельзя. Мало того: тЬ же ближше люди заявили нослаиъ, что «Але- 
ксандръ царь ныне къ Шевкалу платье посылаетъ для того, чтобъ 
Шевкалъ людемъ своииъ на Иверскую землю ходити войною не ве- 
л'Ьлъ^ (стр. 302). Въ отв-^тъ послы привели слова наказа: .какъ вы 
того и говорити не стыдитесь^ и прочее; но слова эти не произвели 
на грузинъ желаннаго д'Ьйствхя. «Государь нашъ.... поминки посы- 
лаетъ по неволе, что съ нииъ управитца не мочно", возражали они 
(стр. 303). Что же касаетсл до дани, то ея послы и не требовали, да 
Александръ и нам%рен]я не им'Ьлъ посылать приличную дань, какую 
предоставили на его волю. Посламъ нашимъ онъ замЪтилъ: «пришла 
де на меня и на мое государство скудость великая, многую свою 
казну разослалъ въ дань басурманскимъ государеиъ, отъ которыхъ 
моей землЪ теснота бываетъ; да выдалъ де дочь свою замужъ за 
Дадьянсково (Мингрельскаго) князя и многую свою казну въ при- 
даное далъ. И мн^Ь де къ великому государю дани.послати нЬчево'' 
(стр. 309 — 310). Отпуская русскихъ пословъ, Александръ по прежнему 
просилъ выслать русскую рать противъ Шевкала. На этоиъ долженъ 
былъ настаивать и посланпый имъ въ Москву кн. Сулеймапъ. 

Въ грамоте, которую привезъ кн. Сулейманъ ведору 1оанновичу 
въ 1599 году, Александръ писалъ: ^наиъ надежа была на великого 
государя; а государева рать намъ ничего не пособила, ни которую 
корысть намъ не учинили, ни намъ, ни земл^ нашей, ни ясыровъ 
нашихъ, ни монастыремъ, ни церквамъ, ни всему роду крестьянско- 
му" (стр. 320). Въ грамот41 къ Борису Годунову упрекъ высказывается 
еще сильнее: „прежъ сего было слово твое къ намъ, и мы твоему 
слову верили; а слово твое и указъ твой до конца не соверши л осе... 
Прежъ сего слухъ былъ по всЬхъ царст1вахъ, что Александръ царь 
Иверск1й съ великимъ государемъ Московскимь въ любви живетъ, 
а велипй государь Московски ему посылаетъ кречеты и дары мно- 
пе; а ныне сего л'Ьта ни кречеты не прислали намъ, ни дары, чтобъ 
челов^Ьку пригоже было**. И все-таки при этомъ прибавлялъ: .а чело- 
ЧАОть ооьхш, отд. 2. 10 
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битье мое все иаъ начала до конца про Шевкалекое» чтобъ рать 
свою врислалъ великую на моего недруга, а на государева измен- 
ника и непослушннка) на Шевкалского и на всю Кумнцкую землю; 
мн опричь сего не станемъ государю докучати* (стр. 321). 

Иностранная политика при ведорЪ ХоанновичФ находилась, можно 
сказать, въ в^д^шн Бориса Годунова, потому и царствоваше Бориса 
не представляетъ въ этомъ отвошеши ничего новаго. Посланные въ 
Гру81Ю въ 1601 году Иванъ Нащокинъ и дьявъ Иванъ Леонтьевъ 
должны были настаивать, чтобъ Александръ, уговорясь съ астрахан- 
скими и терскими воеводами, послалъ оротивъ Шевкала свою рать 
одвовременно съ русскою, чтобы надъ Шевкаломъ .аромышляти ва- 
одинъ* и дорогу между двумя государствами очищать сообща (стр.332— 
333), не такъ, какъ прежде: „князь Овдр'Ьй Хворостининъ съ това- 
рыщи царского величества Кумнцкую землю воевали и ждали многое 
время Олександровыхъ царевыхъ воинскихъ людей, и Александръ 
царь рати своей не послалъ, а была едва государева рать, да и то 
ходили не во время, и потому тогда и не совершилось. И то Але* 
ксандру царю стало отъ себя. А толко бъ была рать Александрова 
царева и пошли бъ на Шевкала во время, ино бъ тогды Олексан- 
дрово царево д'Ьло, Шевкалского походъ совершился* (стр. 335). 

Посольство это было не изъ удачныхъ, оно чуть было не разсо- 
рило Росс1Ю съ Груз1ей. Послы въ статейномъ списк'Ь яыиуются на 
дурное обращен1е съ ними Грузинскаго царя, который будто бы го- 
ворилъ .непригож1я слова* про царя Бориса. Но прибывш1й къ намъ 
въ 1603 году старецъ Кирилле не только отрицалъ показанхе рус- 
скнхъ пословъ, во обвинялъ еще ихъ самихъ въ аредосуднтельномъ 
поведеши. Обвинешю пов^Ьрили, и такъ какъ Нащокинъ умерь, то 
поплатился одинъ только Леонтьевъ: его вел'Ьно казнить торговою 
казнью и вкинуть на смерть. въ тюрьму (стр. 428), а предварительно 
провели мимо посольскаго двора, гд'Ь стояли грузинсие послы, и били 
кнутомъ (стр. 403). Кром'Ь того, изъживотовъ Нащокина и Леонтьева 
выдано Кириллу 500 рублей ,за то, что онЪ, будучи въ Грузинской 
земл'Ь, воровали, многихъ людей безчестили н грабили и до смерти 
побивали" (стр. 406). Такимъ образомъ, все, чтб было возможно, мн 
дЪлали для Груз1И, не извлекая никакой для себя пользы съ ея сто- 
роны. .Не видя ихъ (грузинъ) къ себЪ пикапе службы*, Борисъ 
ведоровичь .многую свою милость показалъ, рати мнопе на недруга 
ихъ, ва Шевкала посылалъ и городы въ Черкаской и Кумыцкой земл^^, 
для ихъ челобитья поставити велФлъ" (стр. 478). Отиошен1е же Але- 



01д|!12ес1 Ьу 



Соо^к 



КРИТИКА И ВИВД10ГРАФ1Я. 379 

ксаядра къ Россщ оредставлается т±м% бол'Ье иенормальннмъ« фю 
отговариваясь вевоаиожностью действовать ва одно съ русскими иротивъ 
шамхала для пользы Гру81и, Алевсандръ, по требован1ю шаха Аббаса, 
явился съ своимъ отрядоиъ въ Перс1Ю и пролнвалъ грузинскую кровь, 
сражаясь съ бухарцами въ рядахъ персидскаго войска, то-есть, при- 
нималъ участ1е въ дЪлЪ дли него совершенно чуждомъ* 

Новый русск1й посолъ Татищевъ (1604 г.) не засталъ въ Грузш 
царя Александра, но управлявш1й тогда государствомъ царевичъ 
Георпй утЪшалъ насъ но старой програми:Ь и .говориль, что онъ 
во всей государево воле и крои1 Бога да его великого государя 
надежи ни на кого не имФетъ* (стр.478). Еавою злою ирошею зву- 
чали въ то время эти слова! 

Вернувш1йса изъ похода Александръ не усл'Ьлъ переговорить съ 
русскими послами: передъ самой . ауд1енц1ей онъ былъ убитъ сыномъ 
своимъ Сонстантиномъ при помощи перс1яиъ,. при немъ находившихся. 
Та же участь постигла и Георпя. Бонставтинъ же заявилъ Тати- 
щеву, что ябудетъ велишй государь вашъ учяетъ меня жаловать 
также, какъ и шахъ, и язъ въ его государево жалованье ратъ быть 
н учну ему, государю, служить лутчи отца своего и братьи и по- 
минки посылать аргамаки и всяше узорочья" (стр. 490). Съ тЬмъ по- 
сольство ваше и отправилось домой. 

Въ смутное время вамъ было не до Груз1в, и сношен1а съ нею 
дрервалвсь до воцареи]я Михаила ведоровича. Будемъ ожидать по- 
авлен1л въ печати дальнЪйшихъ документовъ, когда представится 
полная возможность оценить отношеша Груз1и къ Росс1и. Теперь же 
мы видимъ, что начало спошепШ по оправдало ожидац1й иашего пра- 
вительства, что дФло было основано на дов'Ьр1и одной стороны и на 
обман^Ь другой. Но вопросъ о подданствЬ былъ возбужденъ, цари 
наши стали стремиться къ осуществлен1Ю его, шли къ этой цЬлн 
упорно и достигли ея. 

Въ отписк'Ь пословъ Совина и Полуханова находится шифрован- 
ная заметка, которую г. В^^локуровъ пом'Ьстилъ на странице 812 
своей книги. Олова написаны связно, мы предлагаемъ разделить ихъ 
. сл^дующимъ образомъ: Оп азедьражьню ачетъ в ац'Ьр ашоттси отьлок 
ешъвакъл огоспадюр одьбет ечолъм 1йъзъ Гурейз аечът осполъв 
енопъюлът (предполагаемъ: енопшюлът) омговярът (должо быть: 
оговярът, ^, попало отъ другаго слова) аитон отьлок едъ гурязъно- 
ски езьм'Ьл 1 ечолног (должно быть: ечоломног, то-есть, сюда надо 

10* 
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отнести м, попавшее въ омговярът) оьлт (иредаолагаенъ: вбьят) ко 
огоспадюръ шотъб ешъвавалг оевавъл а оввл ешвавал оевавът есна- 
тувът юн ойпсолъв ^Ьпечог опысалт. 

Раскрывается шифръ такикъ обравомъ: каждый слогъ пвшется по- 
сл'Ьдовательпо въ обратпоиъ лорядк'Ь буквъ. Выходить сл'Ьдуюн^ее: По 
задержапып чаетъ (то-есть, чаять) въ цар^Ь шатостн: только шевкалъ 
господарю добьетъ челомъ, в изъ груяей, чаеть, пословъ не пошлютъ; 
говорить тайно: только де Грузивской земл^Ь в челомвого бвтья во 
господарю, штобь шевкала воевалъ, а коли гаевкала воевать не ста- 
вутъ, вво и пословъ н^^чего посылать. 

С!ообщен1е чрезвычайно важное, оно характеризовало отвошен1я 
кь вамъ царя Алексавдра, раскрывало вашему правительству всю 
политику этого подданпаго. Такое донесен1е посолъ нашъ въ Гру81Н 
не решился послать обыкновеняымъ письмомъ, тавъ какъ въ зтомъ 
случа'Ь пришлось бы прибегнуть къ услугамъ грузинь, а было из* 
вЪство, что царь Алевсандръ не отличался особенвымъ благород- 
ствомъ: онъ вскрываль грамоты Московскаго царя къ русскимъ во* 
слаиь, находившимся въ Груз]и. Такъ поступилъ оиъ сь квяземъ 
Семеномъ Звеншюродскимъ ^). 

Мн'Ь въ первый разь встречается употреблен1е шифра въ такое 
равнее время, въ ХУ1 стол'Ьт1в. Секретвня буиагв| какъ, вапрвмеръ, 
ваказъ послу писались въ то время обыкновепнымъ способомъ, а по- 
тому пославпикамь предписывалось такой документъ выучить на- 
изусть, на тотъ случай, еслибы понадобилось наказь унвчтожвть, 
чтобь овь не попаль въ рукв иностранцевъ, такъ какъ въ наказЪ 
взлагались плавы в вам'Ьрев]я правительства по отношев1Ю къ вво- 
странннмъ государствамъ '). 



' ') Къ кн. Звенигородскому, во врё111 пребывани его въ Грузов, праеланы 
была ивъ Астрахани дв1 грамоты, которык окааались роепечативныни. Повтому 
случаю послы наши заметили старцу Кириллу: ^того иигд^Ь иеведетца, что гр^ 
ноты чюх1е ровпечатывати; а нанъ то стало беачеетио, чтобъ Олексавдръцарь 
вел^ъ того еысхати, кто тъ грамоты роапечаталъ. А будетъ Олевеандро царь 
т% наши грамоты и санъ роапечаталъ, и въ тонъ онъ воленъ; а и тому было 
быти не пригоже*. И старецъ Вирило говорилъ: ,тФ грамоты роапечаталъ санъ 
Олевсандро царь; и выслушавъ т1»хъ грамотъ, послалъ къ вамъ в со иною при- 
кааалъ, что ихъ роапечаталъ онъ савъ^, стр. 182. 

') Въ наваа'В квааю Насилью Васильевичу Тюаякину я дьаку Семену Бнель- 
янову, оославвынъ въ 1597 г. въ 11ерс1Ю, дла ааключев1я съ шахонъ Аббаеомъ 
обороннтельнаго и ваступательнаго согоаа, главнынъ обрааомъ противъ Турец- 
каго султана, скааано: „Н^что прввесетъ ихъ, по грехомъ, подъ турского го- 
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Въ настоящемъ случае мв ве внаемъ, кто придумадъ такой 
шяфръ: дьяки яи посольскаго приказа, иян самъ Совинъ? Въ виду 
единичности случая и всл1дств1е малаго рави^Ьра со.общбН1я мы го- 
товы предположить, что починъ прннадлежалъ Совину, который иогъ 
понадеяться на проницательность дьяковъ посольскаго приказа О* 

Пользуемся настоящими случаемъ, чтобы возбудить вопросъ о 
способе печаташя старинннхъ довументовъ. Такихъ документовъэ 
диплоиатичесхихъ> адмииистративиыхъ, хозяйственннхъ и всякяхъ 
иныхъ, це говоримъ уже о л^Ьтописяхъ, грамотахъ, трактатахъ, из- 
дано очень много, но никакой системы для передачи текста до сихъ 
поръ по выработано. Всяк|й издаогь но своему личному усмотр'Ь|пю 
и произволу. Учення общества и учреаисетя не пришли по поводу 
И8дан1й ни къ какому соглашеи1ю *)• Выработать правила, конечно, 
трудно» но. необходимо и давно пора обратить на этотъ вопросъ 
серьезное вниман1е| хотя бы для того, чтобы будущ1я поколЪная не 
переделывали нашихъ работъ. Думаемъ, что авторнтетъ Археографи- 
ческой К0ММИСС1И долженъ помочь д^лу. 

,1 Идеальное требовав1е отъ издан1я заключается въ томъ, чтобы 
мы, въ случае утраты подлинника, могли, по печатному тексту» воз- 



родъ подъ Дербевь, влн ва море вжъ воаьмутъ турсжого аюдв, в кввзю Ва- 
свлью Воевльеввчю в дьяку СемсЙке виказъ в р^чь, в гравоты государевы, в 
гравоты Борвса бедороввча в роепвеь вомвнкк^мъ, ваготова съ камеиеиъ тайво, 
обеаавъ кр1коко во что, да вкввутв въ воду, чтобъ нввому веорвм^тво было, 
ялв првготовя огоаь, ажечь, вжв вводрать, чVобъ одволвчво уетровтв, — лвше 

оетаввтв у еаба грамоты о торговомъ дФле а сек вакаавую вамять, вауча 

кр%вво ваваусгь, ваодратм вхъ**. ДФю о воеольетв11 жн. Тюавжвва (въ Моск. 
глава. архввИ мвн. ввостр. д^лъ, лл. 98— 103)« 

') Древн11йшею циаврвою азбукою для шяароваввоЙ перепвсжв счвтаетеа 
.аабука цыаврвая, давваа отъ ватр1арха Филарета Нвжитича дуиаоиу дьяжу 
Иваву Гряяеву, аясаавая его ружою" 1633 г. августа 8-го дня. Ояа храввтся 
въ Мосвовсжоиъ главвомъ архввФ мвоветврства ввостраввыхъ дФлъ в оавеава 
Пооовымъ подъ •аглав1емъ: цПрябавлев1е жъ с тать'Ь одваломатячесжой таЙиоетв 
въ древней Рус в" (Записки Имп. Археологическаго общеспша^ т. У). 

*) Дртрцовые разряды въ В8дан1в И Отд<алев1я собств. Его Инператорсхаго 
Велвчества жавцеляр1в вапечатавы съ взмФвев1емъ ореограе1и, равно жажъ в у 
И. Е. Заб11лввд (въ Чтен. Моек,общ,иет,ид]^е€н.); а въ Свмбврсжонъ сборвяжк 
Валуева согласво еъ аодлввввжомъ. Свошев1я Росс1и съ Рввсжою вмаер1ей вз- 
• давы II Отд'клен1евъ собств. Его Ивператорсжаго Велвчества канцеляр1и съ ве- 
звачятельвымв поаравжамв; Г. в. Караовъ допуетвлъ поправжи въ Крывсжвхъ 
д^ахъ (въ Сбориикл Императорсжаго Историческаю общества). В. А. Уляввц- 
хШ въ тИхъ же дИлахъ строго держался тежста. Такой же свстемИ елИдовалъ 
в г. &кловуровъ. 
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становнть этотъ подлнннякъ въ оервоначальнокъ вид'Ь. Осущестме- 
в1е этого требовашя на правтигЬ встрЪчаетъ, однако, того затруд- 
нешй. Одно И8ъ существенвнхъ состоитъ иногда въ невовможноств 
одновременно съ передачею текста передать и то, что хотЬлъ ска* 
вать пвсецъ, во не ни^Ьлъ въ своемъ распоряжешн къ тому средствъ^ 
ва отсутств1емъ въ то время тккъ или другихъ знаковъ (прим^Ьрн 
будутъ представлены ниже). 

Бакъ издавать памятники: держаться ли строго орвограф1И по- 
длинника, или можно допускать въ ненъ изм^Ьнен1я согласно новЪй* 
швмъ требован]лмъ грамматики? 

Одни залвллютъ, что въ п'Ькоторыхъ случаяхъ н'ктъ никакой на» 
добности сохранять прежнюю ореографш во всей ея неприкосновен- 
ности и соблюдаютъ правописаше текста по возможности. Въ пре- 
ДИСЛ0В1И къ издая1ю Дворцовыхъ Разрядовъ (С.-Пб. 1850, т. I, 
стр. ХХХУ1) сказано: «Издаваемня нами рукописи, ни по древности* 
ни по звачен1Ю филологическому, не принадлежатъ къ числу такихъэ 
въ которнхъ сл'Ьдовало бы непрем'Ьнно соблюдать вс:Ь, и малМи!!^ 
оттенки древней ореограф1И, не разд'Ьляя даже словъ и не вводя 
новыхъ знаковъ препинан1я, каковы суть Остром1рово или Реймское 
Евангел1я. ОнгЬ важны по своему содержан1ю, но писаны большею 
частью людьми полуграмотными, и не было бы ни пользы, ни воз- 
можности сохранить въ печати всЬ ореографичесшя ошибки писцовъ*. 
Сорокъ лЪтъ спустя, И. Ё. Заб'Ьлинъ, приступая къ подобному же 
издашю, внсказалъ то же самое: .Дьячье правописаше ХУП стол^ 
Т1Я, какъ известно, не составляетъ основнаго сокровища для истор1И 
языка и напротйвъ того отличается и8обил1емъ весьма обычныхъ въ 
иалограмотномъ письме ошибокъ. По своему характеру, оно, какъ 
и теперешнее не совсАмъ грамотное письмо, всегда обваруживаетъ 
явные сл^л^ы борьбы грамматики съ выговоромъ или произноше- 
шемъ* (Дополнешя къ Дворцовнмъ Разрядамъ, стр. XII — Х1П. Чте- 
Н1Я въ Императорскомъ обществе йстор1и и древностей 
росс1йскихъ при Московскомъ уннверсвтет'Ь 1882, I). Иные 
держутся текста «по возможности*', не допуская иикакихъ изм^Ьне- 
шй только въ собственныхъ имеиахъ. 

Въ самомъ д'Ьл'Ь: если подъячШ нанисалъ велелъ, астровой ниже 
вел^мъ, то неужели необходимо сохранить то и другое? Неужели 
надо оставить: твергской, иверъской? Но тамъ, гм,Ь была строгая 
система, изменять нельзя ни въ какомъ случв'Ь. Глаголы оканчива- 
лись всегда вм'1сто ся, ься — на т: видетца, кажетца. Когда пра- 
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вооисаше выражаетъ общ1й вди м'Ьствнй внговоръ, в8М'Ьвев1я не 
должны допускаться: да (до) Москвы, толда, еео и т. д. И десяти- 
ричное употреблялось кагь разъ на оборотъ протнвъ нашихъ пра- 
вилъ настодщаго времени. Раскольники никакъ не соглашаются пи- 
сать: Хисусъ. Когда допускаютъ изн'Ьнен1я въ ореограф1Иэ тогда мы 
уже аваемъ, какъ относиться къ такому И8дан1Ю, подновленному въ 
наше время и въ обманъ не дадимся. 

Но такая система имЪетъ свои неудобства. Кав1Я изм:Ьнен1Я воз- 
можны, и гд'Ь пред'Ьлъ личному произволу? Странво читать доку- 
менты ХУ, ХУ1, ХУП стол^Ьпй, исправленные по грамматическимъ 
требован1ямъ XIX. 

По другому взгляду на д'Ьло, иикак1я изм^вешя въ передаче 
текста не допускаются, онъ издается буква въ букву. Мы вполне 
сочувствуемъ такой системе и были бы готовы стать на ея сторону, 
еслибы она достигла намеченной ц^Ьлн; но при всей, математиче- 
ской точности передачи, издан]я подобнаго рода не им'Ьютъ никакого 
филологическаго значен1л, а между гЬиъ пользоваше текстомъ и 
чтеп]е его затрудняются ')• Обойдтись теперь безъ знаковъ ирепипа- 
Н1Я, въ старину не употреблявшихся, не возможно. Они иридаю'1'ъ 
изложешю смыслъ, который въ н^которыхъ случаяхъ постигается не- 
легко даже самвмъ изучающимъ аамятникъ, требуются сравнешя, 
иногда изсл^довашя, иногда приходится пользоваться наружными 
признаками рукописи, а потому издатель облзанъ помочь читателю *)• 
Вотъ уже происходитъ нарушен1е текста. Не будемъ говорить о про- 
внсныхъ буквахъ, встр'Ьчающвхсд иногда совершенно некстати (на- 
прим'Ьръ, въ середине слова); но какъ быть съ гЬми буквами, ко- 
торый вышли изъ употреблен1н? Иногда ,къ теб'Ь'' писалось посред- 
ствомъ кси. »И* съ краткой нич'Ьмъ не отличалось отъ простого .и*, 
а въ произношеши существовала: твои указъ, Михаиле нельзя пи- 
сать. Буква зта, какъ видно, затрудняла писцовъ, они ее, случалось, 
выносили на верхъ: во все' воле, в че' дворъ. Они писали: въ 



О Обравцомъ Н8дан1й такого рода явлжетеа: Жвань князя Андрея Иихай- 
ловмча Курбскаго въ ЛитвИ н на Волыня. Акты, наданные временною ком- 
кнее1ею. Высочайше утвержденною при Каевсконъ военнонъ Подопсконъ н Во- 
лывекомъ геаераяъ-губер натори. К1евъ. 1849. 

") Оохранен1е ореограева лаца нвв^стнаго, наприн^ръ, дьяка, управляв- 
шаго тФнъ ялн другянъ прнкавомъ, им%етъ оенованхе; но какое 8начев1е нред'» 
етааляетъ ореограе1я ненав^етныхъ писцовъ, ааботввшихся, главвынъ обрааонъ^ 
о красоте почерка? 
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23-е число, 23-го числа, въ 23-11ъ чисд^Ь; ио очевь рЪдко въ 23*й 
день. Титла нельзя раскрывать такъ, кавъ ихъ раскрываютъ теперь: 
вовстановленныл буквы должны отличаться какъ-ннбудь, хотя бы кур- 
сввомъ. Надо имФть въ виду манеру писца выводить ту или дру- 
гую букву. Шкоторые ь писали, какъ ъ (встречается и въ настоя- 
щее время), у ш д'Ьлали росчеркъ, кавъ у щ* Буква ь представляетъ 
много 8атруднен1й. Старинные писцы, чтобы не писать ее, кагда она 
была необходима, предыдущую согласную выносили на верхъ: ^якъ 
(дьявъ), стре'цЫ) Ю^и (Юрьи=10р1й), ра* (рать), да' (дань); тоже и 
вместо г: по^емъ] (подъемъ). Съ втииъ справиться было бы легко, 
еслибы буквы не выносились наверхъ бевъ всякой надобно- 
сти ради 8В0Н0И1И въ буиагб: под^ан'ый ^). Прежшя сокращен1Я 
должны ли быть сохранены: то' (того), велико*^ (великого) государя, 
государь* (государь же)? День и деньги сокрап^алось одинаково въ 
де. Встречается лигатура, когда предлогъ оканчивается тою же бук- 
вой, какою начинается следующее существительное: по^оиъ (подъ 
домъ), по*вои товары (подъ твои товары), по*ебя (подъ тебя), въ 
последнемъ случае копирующ1е буква въ букву напишутъ: по тебя. 

Все подобныя недора8умен1я встречаются и въ книге г. Бело- 
курова. Отметииъ некоторый слова: 

Буква й. Въ Росеискомъ царьстве (стр. 177), вернейшего (стр. 234), 
войною, воина (стр. 52, ,98, 99), тайные (стр. 56), пройти (стр. 101, 
123), Михаиле (стр. 71), Каихосръ (стр. 387); за то Юрьй — ужъ не 
возможно (стр. 199, 200). 

Буква» и ». Лва (стр. 33), о дву кон (стр. 67), рат (рать — по всей 
книге), корол (стр. 71), кров црольетца (стр. 215); но жалованьемъ 
(стр. 68), хотя тамъ ь и нетъ. Юрьи (стр. 169). Въсей (всей) Иверской 
земле (стр. 265), грамотъку (стр. 454). 

Буква п: все (всЬ) кабардинские князи (стр. 75). 

Буква ш: Щулды (вен Шулды, вследств1е лишняго росчерка, 
(стр. 313). 

Въ векоторыхъ случаяхъ г. Велокуровъ титла не раскрываетъ: 
Иса (стр. 91), Ису (стр. 93) — 1исуса, 1исусу. Это темъ более неудобно, 
что Иса будетъ по мусульмански. 

Мы не имели въ виду исчерпать вопросъ, а только возбудить его, 
а потому ограничились только этими немногими примерами. 



') Въ точной переднч! ружопвся ивн^кваются вврФдко «амядАя г. Коробьвгь 
(Коровин) обращается въ Боробива, Иэъ^двновъ (И*едввовъ) въ Иведивова, ■ т. д. 
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Заи'Ьтииъ еще сд'Ьдующее: на стр. 406 Еузлыкь должно быть 
изиФнено въ ТузлЕ1Къ (какъ на стр. 477) — происходить отъ слова* 
шу^— соль. На стр. 157 напечатано: ,не во свещеиннхъ ризахъ'', 
а должно быть: не въ освещенннхъ ризахъ. На ($тр. 183 у СеннбЬка— 
должно бвть УсеВнъ бежа. 

Отрывокъ наказа на страниц! 437 долженъ быть перенесенъ 
на 439-ю, слова: ^.пословъ отпусти, а Д'Ьла с нш! никакого не 
учМл" слФдуютъ посл'Ь: „и царское величество Ернмскаго Казы-~ 
Гирея царя". 

Мы сочли долгомъ обратить вниман1е на трудъ г. Белокурова и 
уверены, что наши историки и ор1енталисты скажугь еиу большое 
спасибо ва издан1е Кавказскихъ документовъ изъ Московскаго архива. 
Обширное предислов1е г. БЬлокурова разъдснлегь читателямъ наше 
знакомство съ Кавказомъ въ древней Ш1я, относительно, конечно, вре- 
мена и даетъ свЪд'Ьн1Я о литератур! по зтому вопросу. 

п. 1Веселош«в1й. 



Книмсиыя новости. 

Освобоядан» ЕРвотьянъ въ ЦАРСТВОВАВ» ИиовРАтоРА АдккоАНдрА II. Хронвха 
д^ательвостн еоимнсс{й по креетьявскоиу д^^|у. Н, П. Семенова. Т. II. Второб 
перЬдъ 8«нят1й. Оь портретоиъ перваго аредс^^д»теля жоихнсс]й I. И. Ростов- 
цева н пзображен1емъ 8 члёвовъ фвпонсовой коммисс1в. Издатс Меркур1я Елса- 
мровкча Комарова. С.-Пб.— Второй томъ труда И. II. Семенова ааключаетъ въ 
себ^ тах]я хе любоиытиыя св'Ьд^1Пя о дФятельиости редаБц1оииыхъ коммнсс1Ву 
хакъ н первый. Особеииаго виимаи1я заслужнваютъ нрешя во докладамъ хозяй- 
ственваго отд%леи1я. Докладъ объ осаовав1н н равм^р^ надела обсуждался въ об- 
щей комм1Сс1н аодъ вредс^дательствомъ Н. А. Мялютяна вместо Я. И. Роетов- 
цова, вря чемъ Милютнвъ вм1стФ съ кн. Черкасскнмъ энергнческя отстанвалъ 
яротнвъ Галагана арницяпъ сохранемЕя существовавшихъ иад'Ьловъ я допущемЕе 
отр^аокъ отъ него только въ нсключятельныхъ елучаяхъ. Разноглпс1е было яре- 
доставлено па усмотр%и1е Роетовцова, который согласился съ мн^шемъ Мялю- 
тяна, главнымъ образомъ, язъ опаеешя, ваяъ бы отрг|ц|н не вызвали крестьян- 
свихъ волнев1й. Докладъ хозяйственнаго отд^ленхя объ основаши оц'Ьнкн и вы- 
купа усадебъ, какъ не 8атрогявавш1й близко янтересовъ поx^щиковъ, прошелъ 
безъ особыхъ споровъ, точно также, какъ н дополнительный докладъ объ основа- 
н1яхъ я способе ооред%лев1я повинностей. Напротявъ того, докладъ объ отводе н 
обмФнФ земель вызвалъ жарк1я прен1я, при чемъ Самаринъ и Черкассж1Й стояли 
за регламентац1ю зтого отвода въ вядахъ огражден1я янтересовъ крестьянъ, 
тогда какъ авторъ книги находи лъ возможнымъ предоставить разграничен1е зе- 
мель пом%щхковъ и крестьянъ яхъ добровольному соглашен1ю. Бром^ превШ по 
зтимъ вопросамъ, во второмъ том^ аомЪщены разсужден1я по докдадамъ е нерене- 
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еен1н усадебъ, о вмдах'ь и рас11редФлен1и яатуриьяыхъ повнпноетей, о порядят 
нхъ нсполнен1я, объ общвхъ свойствахъ повинностей н способе вхъ р«8веротатЯ| 
о рмднчныхъ родвхъ повнш1остей| вваниноп вгь отношешя н 7Сяов1яхъ пере- 
хода съ одной на другую, о нравФ подь8ован1Я усадьбами до выкупа в прав% 
собствевностн на вывупденяыя усадьбы, объ угодьяхъ, отводимыхъ въвад^дъ, о 
правФ подьвовашя врестьянъ отводиинмъ ннъ иад^аюль, о внсшихъ н нившяхъ 
равмФрахъ над^а, о нормальномъ рааиФрФ повинностей, о надйдахъ н повнн- 
ностяхъ крестъянъ 11адоросс1йсжнхъ, днтовскихъ, нмвныхъ н юго-вападннхъ гу- 
бершй в объ устройстве дворовыхъ дюдей. Изъ прен1Й подовдадамъ другжхъ от- 
дедев1й во второмъ том% помещены сужден1я но докдадамъ адмнвистратнвнаго 
огд^[ис111я— объ устроЛсг1|1| «^ельскаго обп^остпа, о 11<»рядв1| распред<||лоп1я хресть- 
янъ между сельскими обществами, объ отяошен1и пом^щнковъ къ еельскимъ об- 
1цествамъ я о волостномъ суди; по докладамъ юридическаго отд<||лен1я — о ире- 
крящеши вр^поетнаго права, о нрввФ собствевностн пом^щяковъ на земли, о хо- 
вяйствеиномъ устройстве нмен1й и отдаче нхъ въ арендное содеряБан1е, о пре- 
доставлен1и крестъянамъ правъ личныхъ (по еостоян1ю) ■ семейственннхъ, о 
правахъ по договорамъ и обязательствамъ, объ отчуяцен1и и отдаче въ залогь 
помещмчьихъ имЬн1й и порядке наеледован1я въ втвхъ нмен1яхъ, о переходе 
срочно-обязанныхъ крестьянъ въ друг1я сослов1я. Бее атя доклады служили до- 
пол нен1смъ къ прежде выслушапнымъ коммнссими; врешя по нимъ особенно 
интересны потому, что по большей части окончательный решен1я приняты были 
именно во второмъ пер1оде 8анят1й коммисс1й, онисываемомъ въ ивлагаемомъ 
томе. Большая часть докладовъ, прев1я о которыхъ приведены во второмъ томе, 
была обсуяздена коммисс1ямя въ отсутетв1и Ростовцева, «аболевшаго въ самомъ 
начале аапят]Д пгораго пср1ода. Авторъ подробно говорнтъ о ра8вит1я недуга 
Роетовцова, окончившагося смертью, и о той тревоге, которую возбуждала эта 
болезнь въ людяхъ, преданныхъ делу освобожден1я. Съ назначетемъ после Ростов- 
цева графа Наивна, характервстиве котораго авторъ посвящаетъ особый очеркъ» 
въ способе обеуждев1я вопросовъ въ комммсс1яхъ наступила перемена: беседы 
не отличаются тою непринужденностью, какая {господствовала при Ростовцове, 
объ остротахъ, отдельныхъ разговорахъ нетъ более и помину. Самъ Панивъ то 
и дело вмешивается въ ирен1я, въ больщннствъ случаевъ.съ целЬо предупредить 
нарушен1е внтересовъ помещввовъ, воторня казались ему недостаточно огра- 
жденпыия прежними решснЕЯМ и коммисс{Й. Кроме перечислепныхъ матер1аловъ, 
во второмъ томе находимъ еведен1я о совещаш'яхъ редакщонныхъ коммисс1Й съ 
депутатами 2-го приглашешя. Изъ приложен1Й во второму тому обрашаетъ на 
себя В11инан1е письмо Роетовцова, заключающее пъ себФ обзоръ миеи{Й, ходнв- 
шихъ въ то время въ обществе о способахъ освобожден1я крестьянъ, всеподдан- 
нейш1е адресы депутатовъ перваго призыва, записка И. А. Безобразова о зна- 
чен» руссваго дворянства и положен1и, какое оно должно занимать на поприще 
государствевной деятельности, съ въ высшей степени любопытными замечашями 
государя Александра Николаевича, и последняя записка Роетовцова о кресть- 
янскомъ деле, после его ( мерги принятая госудяремъ. Уже одинъ зтотъ баглый 
обзоръ содержаи1я 11-го тома указываетъ на важное значен1е помещенныхъ въ 
иемъ матер1аловъ. Вообп^е трудъ г. Семенова представляетъ после Трудовъ редак- 
щонныхъ коммисс1й важнейш1Й источникъ для уяснен1я, какъ хода самой ре- 
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формы, тавъ и родм раивчвыхъ д^ателей, оотрудввшяхсв для ея осуществлю* 
н1я. 3||ачев1е его для б1огрвфА, быть можетъ, еще бол^е важно, ч^мъ для ясто- 
рвка в юрмстя. Благодаря яодробвымъ заввсяиъ автора предъ ванн жвво воа* 
етаютъ, со ве^ив вхъ особевностяив, «еров той замечательной эпоха, каковы Чер- 
касск1й, атотъ а вторь важи^йшвхъ статей положев1я в вообще главиый д%ятель 
редавц1онныхъ коммвсс!й, Н. Ивлютввг, Самарввъ, Ростовцовъ, Соловьевъ, еамъ 
авторъ в друпе. Р%чв в пвсьменныя 8аиечан1я государя, ввъ хоторыхъ вныя 
опубликовываются вд^сь впервые, иредетавляюгь немаловаяшое доаолнен1е къ 
мвогочвслеввынъ сввд^тельствамъ объ актявыомъ я всегда сочуветвенномъ д%лу 
освобождев]я участ1я, какое врянвмалъ онъ въ реформе. Нельая не наавать 
счастливою мысль Ростовцова вести аавись ирен1й коммисс1й, и трудно было вы- 
полнить ВТО нелегкое д'кло лучше, ч^мъ сд%лалъ то г. Семеновъ. Беаъ сомнен1я, 
ври обил! и в ра8вообра81и матер{ала, ври напряжеивоств работы кое-что могло 
и уе«ольавуть огь его внимав1я, но въ общемъ аавясв г. Семенова восятъ на 
себ! характеръ полноты и достоверности. Не можемъ не заметить впрочемъ^ 
что утвераздеше автора, внсвааанное вмъ во введен» (т. I, стр. 10), будто 
дарственный надфлъ бнлъ ьнесенъ въ проёатъ воложев1я главнымъ комятетомъ 
противоречить всемъ другимъ свидетельства мъ, по которымъ вто отступлен1е отъ 
основныхъ началъ реформы было сделано въ государетисниомъ совете. Въ вал- 
ключен1е обратимъ внмман1е читателя на безуворизиеиную правильность изАан{я 
въ ореографнчеекомъ отиошев1И. Ограничимся атими 8амечан1ями, такъ какъ 
полная оценаа труда г. Семенова можетъ быть сделана только но его окоичан1н. 



Григорьй Зен%еръ. Бврвйск1й вопрось въ дркввкмъ Рвм«. Варшава. 
Трудъ г. денгера представляетъ ререработку его речи, вроизвесенной вмъ на 
торжеетвеввонъ акте Варшавсиаго университета, и заслужвваетъ полнаго внима- 
нЁя 00 стороны всяваго, кто ивтересуетеи одною изъ наиболее любоаытныхъ 
етраницъ въ римской нстор1И, привлекавшей вивмаи1е многнхъ ученыхъ, какъ 
гебрамстевъ, такъ и фихологовъ-классиковъ. Лоложев1е евреевъ въ антнчвомъ 
мире, съ той поры, когда въ немъ начинаютъ нервенетвовать римляве, полно 
высокаго интереса по своей своеобразности, а трагвческ1й ясходъ рямско-еврей- 
ской драмы представляетъ очевидный примеръ того, что сила римская встрети- 
ла<еь въ своемъ поступательномъ двяжеи]и съ другою силою, правда, иного харак- 
тера и свойства, и не нашла средствъ асснмнлвровать ее себъ, вследств1е чего 
должна была прибегнуть къ решительны мъ мерамъ, характеризующямъ силу 
грубую, а не цивилизаторскую моп\иость. Апторъ съ большою жииостью и ина- 
н1емъ дела рмсуетъ намъ нодробиости этого столкиовеи1я Рима съ 1удеей, по- 
дробности которыхъ, благодаря обил1ю и обстоятельности источнвковъ, представ- 
ляются весьма характерными для уразумен1я исторической роли, которую играла 
та и другая сторона. Нельзя сказать, чтобъ у г. Зенгера не проявлялось ме- 
стами увлечен1е, и именно — въ сторону евреевъ, но оно, съ одной стороны, 
извинительно въ виду той печальной участи, которой подверглись они съ разру- 
шен1емъ 1ерусаляма, съ другой— не на столько сильпо, чтобы иысганить въ не- 
правильномъ свете роль, которую играли боровш1яся парт1и въ общемъ ходе 
развит1я древней истор1и. Новторяеиъ, жвво в увлекательно наивсанная книжка 
заслужвваетъ самаго широкаго распространен1м среди образованной публики. 
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• Скнаовм! РЕ 01Е НАТАЫ ывкв. А^ соЛ1сш11 <Зепио ооИа^огат АДеш гееепва!^ 
«ГоДаппея СНоМпхак, Ре(гороИ, 1889.— Подъ довольно ор1гвпальныт в внчур- 
иыыъ 8аг1ав1емъ: о цДн11 рожден!)!" гряннатнхъ III в. по Р. Хр. Ценаорвнъ оставнлъ 
потомству небольшой 1рйктатъ антвкпарнаго содержав!я, не яи%ющ1й вяутрен- 
няго едпи<п'11а, во содсржл1ц1Д иъ ссб'Ь не мало внтерссныхъдонныхъддя нстор1П 
рнмсваго календаря и л«тосчясден1я, нИвоторыхъ обьпаевъ и ворован! й, данныхъ, 
которыя почерпнуты имъ нзъ хорошяхъ ясточняковъ: есть основан 16 предпола* 
гать, что онъ польвовался трудами янаиеннтаго Варрона, если не непосредствен- 
но, то при П0М0ПМ1 Светоп1я, автора, васлужявающаго полнаго дов'Ьр1я я ува- 
жен1Я по своей довтрян^Ь. Трактату этому посчастлявялось въ XIX в^к^: Я8В%- 
стный археологь О.Лнъ яздалъ его въ 1815 г., въ 1867 появялось новое яядан1е 
водъ редакщей Гульча, а въ прошломъ году ему посвятялъ своя досуги нашъ 
соотечественняхъ г. Холоднявъ. Въ ряду втяхъ Я8дан1й трудъ г. Холоднява 
должно прявнать трудомъ выдающимся по той редкой отчетливости^ которая ха- 
равтеризуетъ вс1 работы этого молодаго учеиаго. Воспользовавшись своимъ^ре- 
быван1емъ за границей, онъ сличялъ четыре рукописи Цензорина; изъ нихъ 
дв^^ — Со1оп1еп818 166 и Уайсапив 4929 — ииНютъ первенствующее вваченге при 
установке текста. Слячен1е это, исполненное съ р'^ою тщательностью (особенно 
много воваго въ него впесъ г. Холоднякъ черезъ внимательное отличеше почер- 
ховъ—перваго я втораго, и черезъ отметку выскобленвыхъ в всправлеввыхъ 
мФетъ в вхъ объема), показало, что не только Я8дан]е О. Яна, но я издан1е 
Гульча не ориводятъ рукописнаго предан1я съ надлежащею полно*г(хй я безуко- 
ризненностью, и оотому въ в^которыхъ, притомъ . не малочнсленннхъ, м^стахъ 
ихъ рецен81и подлекатъ 'исправлея1ю. Устаиовлен1е этого факта представляегь 
злачятольимй прогрсссъ въ критики Цепзоринопа текста, й честь этого принад- 
лежитъ нашему ученому.' Будемъ надеяться, что опъ подаритъ ' насъ и экзегети- 
ческимъ коммеятар1емъ къ этому писателю, который' заслужвваётъ ' полнаго и 
всесторовняго объяеявн!я. 

Навлюдвшя вадъ языкомъ Терянщввыхъ К0МЕД1Й. Очер|съ И8ъ области истори- 
ческой грамматики латиискаго языка. Л. Черняева, Казань.~Ц^Ьль очерка г. Чер- 
няева состоять въ покадан1в особеяностей въ употреблен1и существительннхъ, 
прнлагательиыхъ, нар%ч1й в глаголовъ у Терена1я и въ выясвен1и, на основан1и 
ЯЗЫК!! его комед1йу вопроса о прогрессе латинской р^чи, въ смысле отступлешя 
отъ употреблеи!я древняхъ словъ и введе111я новыхъ. 11рв такой постановке 
вопроса матер1алъ, почерппемый нзъ вомед{й Теренц1я, представляеюя богатымъ 
и основательная разработка его— благодарною. Авторъ брошюры съ доляиымъ 
вииман1емъ проштудвровалъ комед1и Теревщя и воспользовался лучшими коммен- 
тированными его и:цан!яия, изъ которыхъ и почерпнулъ не мало укавашй; ре- 
зультатомъ этнхъ штуд!й было собран1е данныхъ относительно употреблены у 
Теренц1я, сравнительно съ употреблен1емъ у Пловта, аЪ8!гас1арго сопсгеив, су- 
л^ествительныхъ на — 1ог, гречесвнхъ словъ, апа^ к^р1^(^^кVа, а(11есиуа тегЪаИа на 
— Ы118, и т. д. Мпог1я язъ этпхъ Я ИМЪ подобнмхъ грамматпческихъ яв1еп1Й 
уже составили предметъ спец1альноЙ разработки со стороны преимущесгвевно 
вЪмецквхъ ученыхъ, и н'Ькоторыии изъ ихъ монограф{й воспользовался авторъ, 
хотя друг1Я, довольно ваяныя (иаприм'Ьръ, капитальный трудъ УГе18е о грече- 
екнхъ словахъ въ латинскомъ язык!), какъ кажется, остались ему неиав^ст- 
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нымн. Вообще, не претевдуя на всестороннюю 'рааряботку вопроса объ особев- 
ностяхъ р^чв Теренц1а в В1!яв1я яхъ на восИдующяхъ ввсате1ев, брошюра г. 
Черняева вредставляетъ не беаполевпиД очервъ частв втвхъ особенвостей. 

ГРАММАТВЧКСВ1Я НАВЛЮДКН1Я И жрятвк<ь8В8кгктвчкок1Я вамитвя» с, Жданова. 
К|евъ 1669.— Трудъ П1кн|). ЛСданона ость |Ю9удьтагь иродолжительникг в саво- 
стоятельныхъ 8авят1й въ областяхъ греческой гравватвкв в крвтвкв текс1ч>въ. 
Къ первой относвтся его В8Сл1дован1е о гравватвческовъ род4 въ гречеежомъ 
язык^к, особевно язых^ древв^^йшей поаз1в. Не касаясь вопроса о провсхождев1и 
в хстор1в грамматвчесваго рода въ ввдо-еврооейековъ праязыке, авторъ огра- 
инчвваетъ своя ваблюдев1я яэыковъ греческввъ в, въ протвыовоюжвость мво- 
гвиъ хввгвястамъ, особенно нов11Йшей шкоды, похагающвиъ, что важв%йш1е в 
трудв^йш!е вопросы каеатедьво рода, во каквмъ арвчвнанъ нзв^етныя вонят1я 
подведены подъ известный родъ, относятся не къ грамватнкФ отд^аьнаго азыка^ 
а къ нвдо-европейсхой; думаетъ, что дЪдо сх^дуетъ поставвть на оборотъ: пра- 
вильный методъ изс1%довав{й о род^ дохжевъ, по мн%в1ю автора, состоять въ 
взел%довав1в евачала явхен1й отдЪльныхъ яэыковъ, которое можетъ затЬиъ бро- 
сить в^который св%тъ и на явд[ен1е праязыка, а ве ва оборотъ. Сообразво та- 
кому взгляду авторъ подводвтъ массу явлев1й грамватвческаго рода подъ от> 
д%хьвыя рубрвкя, взъ которыхъ, путемъ разлвчвыхъ ввдовзвЪвенШ въ воз- 
8р%и1яхъ, вщетъ возможности объяснить друг1я, бод^е отдаленный по смыслу в 
8начен]ю явлен1я. Само собою разумеется, что тутъ не обходятся безъ субъек» 
тнпностн, ведущей ниогда къ патяжкавъ, что первоначал ьнывъ прсдставлси1ямъ 
придается современный характеръ, что проявляется наснльствеввая схематв- 
зац1я; во все ато нензб^но въ работе, подобной той, которая предпринята 
автрровъ. За ннвъ остается остроувЕе, последовательность, 1гкриость соиостав 
лен1й, опирающ1яся на непосредственно в обстоятельно собранный ватер1алъ,. 
41*6 д^лаегь трудъ его весьма ночтевнымъ. Другую половину кпнгп запнмають 
отд^львыя заметки; от11осящ1яся къ исправлен!ю текста различвыхъ греческихъ 
писателей, аренмушё1ггвенно позтовъ. Заметки вти, въ большнвстве случасвъ 
очень кратки, представляютъ результагъ серьезныхъзавяпй древвями текстами 
в относящеюся къ ввмъ вовою лвтературой в, по самому своему свойству, ве 
иогутъ претевдовать ва оковчательвое веправлев1е даниаго места: вакъдогадкв, 
овн заслу^ваютъ вввмчвха, во далеко не все будутъ врввяты при последую- 
щихъ рецеиз1яхъ. Весьма жаль, что к> книге не приложено указателя. 

Бво*ДА НА Рождвотво Христово, вриввоывавмая Васвлш Вхлвковг (по серб- 
свой рукописи XV вИка). Казань. 1889. -^ Анонимный издатель втого любопыт- 
наго памятвнка древве- славянской пясьменвоств оказалъ услугу его обнародо- 
вав1емъ: хотв большвнствомъ вздателей греческаго текста св. Ваевл1Я Велвкаго 
беседа на Рождество Хрвстово в счвтается подложною, т1)мъ ве мевее славяв» 
скиаереводъ ея встречается во мвожестве списковъ и предлагается всюду въ 
коп1яхъ, более или менее толковыхъ, съ древвейшаго перевода, прототввомъ ко- 
тораго .еледуетъ признать издаваемый тексгь, сохранввш1йся въ сербской руко- 
пвсв XV века. Въ первоначал ьномъ виде нереводъ появился въ Серб1н, а 
быть можеН, и въ Болгар! и, в затемъ получвлъ обширное распростравензе въ 
древве-русской лвтературе. Оиъ, между прочвмъ, нитересеиъ потому, что обв- 
луетъ древввми выражев1ямв, редко встречаемыми, или вовсе пока не встр11чавшн-> 



01д|!12ес1 Ьу 



Соо^к 



и 



390 ЖУРНАЛЪ ИИНИОТВРОТВА НАРОДНАГО проомщкниЕ. 

инея въ (иявяасвой писъмеяностм. Изданъ переводъ съ р^Ьдвою тщвтежшостью н 
^провождается подстрочнымя прим^чанЕЯмн, въ которыхъ пряводятся, въ необ- 
ходвмнхъ случдяхъ, сопоставлешя съ греческимъ подлншшкомъ я важн«йш1я 
вар1анты ивъ рукописей Соловецкой бнбл1отекн. 

Ярославок» пожары въ 1767 я 1768 гг. Л. Л, Титова. Ярославль. 1889.— 
Неутомимый собиратель я изсл^дователь Ростовской я Ярославской старияы 
А. А. Тятовъ сообщаетъ въ втой брошюре св%д%н11 о двухъ лояарахъ въ ХУП! 
в^к%, опустошнвшяхъ Ярославль я давшнхъ поводъ хъ составлеяи> новаго для 
него плана, хонфярновавваго яиператряцею Екатериною II въ 1769 году. 
Св«дФ|Ия 8тя заииствованы изъ храиящагося въ Мосховскомъ архявФ мяняо 
стерства юстящи д^ла о пожарахъ въ разныхъ городахъ Росс1я въ 1767 — 1768 
гг. я не лишены иногихъ нятересиыхъ подробностей, характеризуюцихъ быть н 
соетоян1е провяиц{альяыхъ городовъ того времени. 

УКАЗАТКЛЬ ХРАНЯЛИША ДРВВНООТВЙ ПРИ НОВГОРОДСКОМЪ ГГВХРНСВОИЪ СТАТЯСТИ- 

ЧЕокомъ комятвт«. Новгородъ. 1889. — Хранилище древностей при Новгородскоиъ 
статистическомъ комитете обязано своямъ проясхожден1емъ личной предпр1ммчя- 
востя бывшаго секретаря комитета, свящепняха Н. Г. Богословскаго, который, бу- 
дучи командированъ въ 1863 г. для обозр^н1Я губерн{я въ статистическомъ отяо- 
шев1и, собиралъ попутно н разные предметы, особенно памятники христ1аиской 
древности. Они-то и послужили основан1емъ музея. По недостатку средствъ на его 
первое обзаведен!е, вомятетъ обращался за помощью къ местному городскому 
обществу я къ Новгородскому губернскому земству. Последнее въ 1867 г. взяло 
на себя содержан1е музея, съ ежегодною выдачей на него по 500 р. сер. Подъ 
покровятельствомъ земства, музей сделался однянъ изъ богат^Йшяхъ, по обшир- 
ности и содсржаи1Ю коллск1иЙ, ировин1мальпмхъ учрежден!!! втого рода. Но пъ 
1878 г. то же земство отказалось отъ далън^кйшаго содерясая!я музея, постано- 
вявъ предметы, принадлежащ1е статистическому комитету, возвратить ему, а 
предметы, пряиадлежащ1б церквамъ и монастырямъ Новгородской епарх1я, пере- 
дать по нривадлежностя. Вомятетъ, не им^кя ни средствъ, ня пом4щен1я, не могъ 
принять музея я вошелъ въ переговоры по этому предмету съ Новгородскою го- 
родскою управой; а ыеж/^^ •Лыъ древности, хранивш1яся въ мувеЬ, по раепоря- 
ЯБен1ю губернской земской управы, были свалены въ сарай при домй, гдй онъ 
пом^^щался. Огсюда, по распоряжеп1ю митрополита Исидора, въ 1879 г. взято въ 
церкопно-археологяческЫ музей при С.-Петербургской духовной акадеи1я 2026 
предметовъ, а остальные оставлены на мФстФ. Узнавъ о печальной еудъб4 музея, 
Ихъ Императорск]я Высочества Серг1Й я Павелъ Александровичи, Константянъ 
я Дмитр1й Констант'иновичи пожертвовал и на возобновлеа1е его 1000 руб.; вмФстФ 
съ т%нъ возбуждено было сочувств1е къ музею въ частвыхъ лицахъ, такъ что 
собранная на его возобновлеше сумма составила свыше 6000 рублей. Въ ва- 
С1Ч>ящое время музей понищается въ одной изъ башопъ Новгородскаго кремля я 
заключаетъ въ евбЬ 2142 иредмета. Число яос^тятелей музея въ 1887 г. было 
486, а В1« 1888 г. ужо 1597. 

— Вътечен1е января м^сяна въ редахц1ю Журнала Министерства На- 
роднаго Просвещен! я. поступили еще сл^кдуюп^1я книги: 
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Святож БвАнгиш Госмода нашкго Хюгоа Христа. Древие-сл«вянск1й тежотъ. 
Камнъ. 1889. 

Слово о ПОХЖУ ИГОРЖВВ КАЖЪ ХУДОЖМТВВННН! ПАМПГННКЪ КПВСЖОЙ ДР7ЖНН- 

ной Ртов. Ивсд^дован!^ Е. Б. Барсова. Тот III. Леженжо1ог1я ^^Слова''. А— М. 
Мосжва. 

В. Л. Бильбаеоп, Иоторк Бватжржвы Второй. Т. .1. С.-Пб. 

ОжорЕжгь мАТЖРиювъ для опясАжи имтноотжй ж плжжввъ Кавжава, И8дан1в 
управлежйя Кавжлаежаго учебнаго ожруга. Выжусжъ IX. Тифлвсъ.^Содержан1е: 
ОтдАлъ I: Изв^ст^ж дрввнихъ гречеекмхъ ж ржмевжхъ вжсателей о Кавжаак. Пе- 
ревелъ Ж. Лаж». Ч. II. Вм8аят1йск1е пжсателж. А. Лаажжа м Ибер1ж.— ОтдФлъ П: 
1) О татарежжхъ ткохшжъ—Миръ'Гашимъ-бекЪ'Визироеа. 2) Народное обученае 
у важавжавснжхъ татаръ— ^1. Захарова. 3) Авеждоты муллы Пасръ-Эджна— ^1. Зог 
харова. 4)Татарсв1я сжазвж, ваажсаивыя иъ Геокчайсвомъ у%цл% Бажжисжой гу- 
б«рж1ж — Я. Каабеша, 5) Н^сжольво ев^д%и1й о татарежжхъ повфрьяхъ— ЛСвр»- 
Гатимъ^ею-Вилирова, 9) Татарсжое предав1е о томъ, жочему въ руссжомъ го- 
еударвтвеввомъ Рврб^ нвображаетея двуглавый орежъ^ Суркова. 7) Бабувшвны 
раажавн— ^. Жолашево. 8) Предан1е о ра8бойнжж% Керъ-оглы— Лцрво-Б^ди- 
Заде. 9) И» этвографвчесжаго двевнвжа— ^ 1оакимова. 10) А8булахсж1я ле- 
генды — В> Тепцова. 11) Шсжольжо ев1и'1кн1й о еелев1ж Култашнн%, Блисавет- 
жольсжой губерв1ж, ж о народной иеднцвн^ въ Нухиисжонъ у^адй— Ра«|«^*бе«»- 
Эфемдьева. 12) Изъ наросвой еловесвостн у шавсуговъ— ^. Кайтмавова. 18)И8Ъ 
народной еловесноетж у жнеретжвъ— Б. Ломинадзе. 14) Скаажа о вмФ^-цар^— 
И. Саиакоева. 15) 'Зжавкж, собранныя въ селета Баянъ, Елвеаветвольсваго 
у%вда— Я. Том*ева; сверхъ того, продвслоЫе ж алфаввтный указатель внород- 
чесжжхъ еловъ. 

ПжрввжсвА Гргзжвожвхъ царжй и влад«тжльныхъ жнязвй съ гооударямв Роо- 
С1ЙСЖЖНЖ въ ХУШ отолатп. Л, Л, Цашрели. С.-Пб. 

Къ вюгрАеш М. К. БовровсжАго (славянсжаго фжлолога ж ор1евталнега). 
Я. Бо&ровекаю. С.-Пб. 

Я. Любовичь. Начало жато1нчвожой рвавцш ж упадожъ рвформащж въ Польша. 
По ве вздаяннмъ веточввжамъ. Варшава. 

Тргдн У1 архвологжчвсжаго съмда въ Одеес1|(1884 г.). Тонь 1У. Оъвржсо- 
едввен1еиъ плана, таблицы ж общжхъ ужааателей. Одесса. 1889. 

Я. Я. Лихачввь. Отватъ огровону жржтжжу. Возражен1е на рецевз1ю Д. А. 
' Ворсажова о жжжгй „Разрядвые дкявя ХУ1 вФжа*Ч М. 

Овъ отвовинихъ мвщдг еватомъ в злвжтржчвспонъ. Чтение Г. Герца. Пе- 
реводъ Я. Дрентел1ша. С.-Пб. 

Святочныж РАЗЖАзы. Я. Я. Познякова. 1—1У. С.-Пб. 

Учввжнжъ овщвй гвогРАФш, съ таблвцанв. Еуреъ П-го власса. Афржва, 
Австралия, Аз1я ж Амержжа. Ооставвлъ Г. С. Лыткииъ. С.-Пб. 
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П о П Р А в к и. 

Въ январской кввжв'Ь Журн. Минист, Народн. Просв.^' гь статье 
Н. М. Б1аго1кЬщенскаго Десятая сатира Ювенажа'» должен бнть сд'Аааня 
сл'Ьдуюпия исправ1ен1я: 

1) На стр. 47, въ 17.Й строкФ, вм'Ьсто Вулкан у, сл^дуегь читать: ^Марсу*. 

2) На стр. 70, въ строке 15-1, посд^ ,,гери18а" сд^дуетъ жоставить точку, 
а сл^дуюпия зат^мъ слова «также въ вначенш причасти** должна бнть вы- 
черквуты. 



?"И', I 
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ШРОДО! 0ВР130ВШ ВЪ ИТШ ')■ 

Въ март'Ь 1889 года я командированъ быдъ въ Итал1ю, съ ц'Ьдью 
08учен1я современнаго состоян1я въ ней народваго обра8ован1я. Въ 
настоящей статье иё!1агаю ревуяьтаты моихъ набдюден1й надъ та- 
мошнею школьною живнью. Руководствовался я при печаташи атнхъ 
наблюден1й тЪмъ соображеп1емъ, что у насъ очень мало имеется во- 
обще св'ЬдЪнШ о постановке) учобнаго д'Ьла въ Итал1И, что но су- 
н^остиуотъ, сколько миЬ ивв'кстио, въ русской недагогической лите- 
ратур-Ь ни одной статьи, равсматрнвающей состоян1е въ ней народ- 
наго обра8ован1я, какъ низшаго, такъ средняго в высшаго. Въ виду 
этого, я нашелъ не лишнимъ собрать им^Ьюпийся об'ь этомъ воиросЬ 
офиц1альный матер1алъ и постарался представить но возможности 
полный обзоръ современнаго состоян1я народнаго обра8ован1я въ 
Итал1и, хотя, конечно, разм'Ьры статьи не позволяли мн!) входить въ 
больш1я подробности. 

Везд'Ь въ Итал1и я няходилъ, какъ въ лид'Ь начальства учеб- 
ныхъ заведен1й и чиновъ центральнаго и провииц1альнаго управле- 
Н1Я министерства, такъ и среди отд^^ьныхъ профессоровъ и препо- 
давателей, самый рад}'шный пр1емъ и предупредительные отвЬты на 
всЬ мои вопросы; Везд'Ь я им'Ьлъ возможность подробно осматривать 
учебный заведешя и присутствовать на лекц1яхъ и урокахъ. Въ 
Рим'Ь въ министерстве отъ статъ-секретаря МапоШ, товарища ми- 
нистра народваго просвФщен1Я, получялъ я всЬ офищальные доку- 
менты, учебные программы и плапы^ на которые я ссылаюсь въ 
предстоящей стать'Ь. Въ особопности же обязапъ я редкой любез- 
ности консерватора Туринскаго промышленнаго музея (Мизео 11. 1п- 
(1и8111а1е) сат. Двгу18, который сопутствовалъ мн4 повсюду въ Турин* 
при нос%щев1И мною учебныхъ заведеи1й и снабдилъ меня рекомен- 
чАСть осьхп, отд. 3. 1 
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дательными письмами ко многвмъ лицамъ, стоящнмъ во главЪ заве- 
деи1й въ Итал1и. 

Бели мм будемъ следить ва различными фазисами, черезъ ко- 
торые проходило народное образован1е въ Италш въ течеие нн- 
н1»шняго стол'Ьт1я, то увидимъ, что госнодствовавш1Я въ равння 
эпохи направлен1я обра80вав1Я были весьма различны; одно только 
вл1ЯН]е на школу оставалось въ 11тал1и непоколебимнмъ съ начала 
стол'Ьтдя, то-есть, съ В'Ьнскаго конгресса 1815 года и до самаго 
1870 года, это всепоглощавшее и всюду проникавшее въ школу 
вл1яше католическаго духовенства. Съ возстановлен1емъ мелкихъ ко- 
ролевствъ и герцогствъ въ Италш, посл'Ь 1814 года, возстановлена 
была и прежде господствовавшая въ нихъ школьная система, възам'Ьиъ 
императорскихъ соИ^ез, заимствованныхъ изъ сосЬдней Франц1и 
при Паполеоп'Ь I. Эта школьная система, какъ известно, вполн^Ь 
и во всемъ подчиняла школу вл1ян1Ю католическаго духовенства, 
обратившаго ее въ слепое оруд1е своей политики, а вп6сл'Ьдств1и, и 
своей борьбы протипъ итал1ансваго правительства. Но прим'Ьръ 
Франши, гд'Ь въ то же самое время происходила борьба между ду- 
ховными школьными конгрегагцями и другимъ, чисто св'Ьтскимъ на- 
правлен1емъ, впервые выдвинувшимъ принципъ совм'Ьстнаго обучешя 
1П» начальпой школ-Ь, т остался безъ вл1ЯП1я и па Итал1ю, въ осо- 
бенности ближайшую къ Фраиц1и сЬверную. Къ этому времени, 
то-есть, къ 1816 году, относится первое появлен1е въ ШемоигЬ эле- 
ментарной школы новаго типа, допускающей совместное обуче- 
н1е д'Ьтей обоего пола, — типа, вызвавшаго въ свое время столько же 
почитателей, сколько и порицателей. Типъ этотъ съ т'Ьхъ поръ 
и укоренился въ ШемонгЬ. Въ то же самое время въ Ломбардш и 
Венец1анской области австрхйское правительство распространяло 
своимъ школьнымъ положен1емъ 1818 года начальное образоваше 
подъ вл1яв1емъ педагогическихъ воззр'Ьн1й, перешедшихъ изъ Герма- 
н1и, гдЪ в'ь то время важную роль играла система Песталоцци. Пока 
въ северной Италш народное образован1е прокладывало 006*6 такимъ 
образомъв^Ьрный путь, населеше южной Итал1и продолжало оставаться 
въ полномъ невежестве, въ которомъ желали держать намеренно его 
местный правитольства. Тамъ школа была всецело въ рукахъ като- 
лическаго духонопстпа и 1о8унтскаго ордена, и это положен1е вепрей 
продолжалось до самаго последняго вртмени. На ряду съ северною 
Итал1сй мы видимъ ст1юмло111я къ реоргапизацш школы, къ осво- 
божден1ю ея нзъ-подъ опеки католическаго духовенства и въ неко- 
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торнхъ областяхъ средней Итал1и, наприм'Ьръ, въ Тоскан!», иаъ 
городовъ которой Фдоревц1я всегда стояла во гдав^ остадьныхъ, 
благодаря своииъ образцовымъ учебнынъ заведен{ямъ; но и въ Тос- 
кав11, по декрету отъ 30-го 1юня 1852 г., школи, какъ иачадьныя, 
такъ и среднеобравоватеяьвыя, перешли въ вЪд'Ьше епископовъ. 

Въ Ломбард1и н Вепец1анской обласл^и азстрШское правитель- 
ство, опасаясь револющонныхъ стремлвЯ1й, снова подчинило школу 
католическому духовенству, на основан1и австр1йскаго конкордата 
1865 года, обративъ начальный училища и возникш1я уже было 
Веа18сЬи1еп въ духовныя сеиинар1и, подчиненный епископамъ, и за- 
крывъ почти всЬ жопск1я учебный заведен1я. 1>ольшинство же зда- 
н1й, служившихъ прежде для школъ, обраи^ены были въ монастыри. 

Въ герцогств'к Пармскоиъ школа въ это время была въ рукахъ 
лезуитовъ, въ Моденскомъ — конгрегац1и св. Филиппа Нерскаго (81. РЫ- 
Ирре Ле Шт1). Вотъ п'Ькоторыя цифры, заииствованиыя изъ офи- 
Д1альныхъ документовъ за время мннистерств1а Ма11еисс1 и другнхъ 
<1864— 1865), всего лучше свнд'Ьтельствующ1я о томъ положеи1и, въ 
какомъ находилось народное образоиан]е въ столь недавнее про- 
шлое въ Итал1и. Ма11еисс1 считаетъ на 1000 человЪкъ 350 иегра- 
мотныхъ въ ШемонгЬ и Ломбард1и, 470 въ Эмил1и и ТосканЬ и 
<к)л^е 800 въ Неаполитанскоиъ королевствЬ и Сицилги. Число не- 
грамотныхъ женщинъ въ этихъ провипц1яхъ было, конечно, еще зна- 
чительв'Ье, а именно: въ П^емонт'Ь и .1омбард]и ихъ насчитывалось 
450 на 1000, 593 въ Эмилш и Тоскан1^ и до 938 на 1000 въ Неа- 
лол'Ь и Сицил1и. При 7.106,211 жителяхъ въ Г1]емопт'Ь и Лоибард1и 
въ 1864 году им'Ьлось одно начальное училище па 521 жителя; при 
5.338,149 жителяхъ въ 9мнл1И и Тоскан'Ь— 1 училище на 1409 жи- 
телей, и одно только училище па 2484 жителя въ Неаполитанскоиъ 
королевстве и Сиднл1и. Мннистръ Ка1о]1 вь 1865 году удостоверился 
въ томъ, что въ южныхъ провинщяхъ Итал1и на 1000 челов^къ до 
1)12 насчитывалось безграмотныхъ. На основан1и отчета министра 
Воп^Ы отъ февраля 1879 года оказывается, что существовало въ 
Италш до 277 католическихъ семинар1й съ 17,478 учениковъ; ми- 
нистръ Ка1о11 въ своемъ отчете за 1865 годъ указываетъ на суще- 
ствован1е 286 семинар1й въ Итал1и (за исключен1емъ ВенбЦ1а11СКой 
области, Неаполя и Рима) съ 13,174 учениками. Католическ1Я семи- 
вар1и, заменявшая среднеобразовательныя заведенхя, по отвывамъ 
тогдашней инсиекц1и, посылаемой министерствомъ для ревиз1и, были 
, крайне слабы какъ по преподаваемыиъ въ нихъ предметамъ и упо- 

1* 
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требляемымъ въ нихъ методамъ, такъ и по аедагогическнмъ каче- 
ствамъ учительскаго персонала*. Притонъ католическое духовенство 
весьма неохотно допускало светскую власть въ сгЬнн свонхъ учеб- 
ныхъ 8аведен1Й. 

Съ 1 864-— 1865 годовь мы вам'Ьчаемъ въ итал1аискомъ правитель- 
ств'Ь твердую р'Ьшимость реорганизовать школу на новвхъ началахъ. 
Такъ, мннистръ КаСоИ не стесняется закрывать гЬ семинар1н, куда 
не пускаютъ его инспекц1кО, н открывать на ихъ м'Ьсто правитель- 
ствснимя школы. Это иаправленхе мииисте1)ства продолаииось до 
1870 года, когда оно наконецъ увенчалось совершеннымъ отделе- 
н1емъ церкви отъ государства; но еще въ 1юл'Ь 1867 года въ парла- 
менгЬ разсматривалось предложение объ ограничении деятельности 
семинар1и— подготовлен1емъ исключительно духовныхъ, отнявъ у нея 
такнмъ образомъ среднеобразовательный ея характеръ. Каковы не- 
чалышя последств1я этого отделешя церкви отъ государства, мы 
вндииъ въ современной италаанской школЪ, утратившей всякую ре- 
липозную основу. На это печальное явлен1е д буду еще иметь слу- 
чай указать. 

Размеры настоящей статьи не позволяютъ мне входить въ более 
подробное разсмотрен1е прошлаго итал1анской школы; я нринужденъ 
ограничиться изучоШемъ современнаго ея положен1я. 

1. 

Частпое обра80ван1е въ Итал1н. 

Начальное образован1е обязательно и безплатно въ Итал1и на 
оспован1и закона 15«го 1юля 1877 года '). Законъ этотъ (§ 1) обязы- 
ваотъ родителей или заступаюпщхъ ихъ место посылать детей обоего 
пола, начиная съ шестилетняго возраста, либо въ частную школу, 
либо въ элементарную коммунальную (8сио1а е1етепиге (1е1 Сотипе). 
Этотъ элементарный курсъ продолжается три-четыре года — до де- 
вятилетвяго-десятилетняго возраста учениковъ; по оковчан1и его, уче- 
ники подвергаются экзамену въ приеутств1и члена провинц1альнаго 
училищнаго совета и родителей учениковъ (§ 2). За неисполнеше 



*) Сборинкъ королевсяихъ декретовъ, иинистерекигь цяркуляровъ н раепо- 
р1жев1й съ 1859 — 1887 г. (о^иц; нздян1е), составленный докт. Вги1о Лта11(е, 
Лг1. 316, § 22 ра^. 495 н сл«д. (КассоНа сотрЫа де' ХввИ ^1 1евВ1, Лесгеи» 
ге|(о1атео11 е с!гсо1ап. 8есопда ейЫопе. Кота 1887^. 
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ЭТОГО закова родители подвергаются штрафу, могущему въ каждомъ 
отдфдьномъ случа11 простираться до 10 лвръ (§ 4). 

О курсЬ начальвыхъ училищъ я буду говорить подробно въ дру- 
гомъ м'ЬсгЬ настоящей статьи, разсиатривая подожеи1е низшаго обра- 
80вав1я въ Итал1и; зд'Ьсь я укажу только на то обстоятельство, что 
именно эта обязательность вачальнаго образован1я ^) породила воз- 
викновен1е въ Италги безчисленныхъ частнмхъ учебныхъ 8аведен1Й, 
преимущественно среднихъ, которыхъ я посЬтилъ особенно много въ 
двухъ городахъ Итал1н, представляющихъ вндаюпцеся центры по 
народному образовавш, Турине и Милан'Ь; поэтому я позволю себ'Ь 
остановиться на нихъ несколько подробите. «» 

Естественно, что бол^е обезпеченные родители предпочитаютъ, 
хотя и за довольно значительную, сравнительно, плату, отдавать 
д'Ьтей своихъ въ частный средн1я учебный заведен1я, въ которыхъ 
число воспитанниковъ значительно меньше, ч^мъ въ казенныхъ, а 
потому и педагогическое паблюдеп1е и фиаичсск!!! уходъ ;)а инми по- 
сраввенно лучше, нежели въ правительственныхъ гимиаз1яхъ и ли- 
цояхъ, которые въ большихъ городахъ всегда перополпопы воспитан- 
никами. 

0ткрыт]б частными лицами учебнаго заведен1я допускается въ са- 
мыхъ шврокихъ разм'Ьрахъ и не ст^^снено никакими особыми за- 
труднев1ями, такъ какъ общаго устава для частныхъ учебныхъ 
заведешй не существуетъ. На основав1и законоположен1й, которыми 
руководствуется итал1анское министерство народнаго просв'Ьщен1я 
<аг1. 246, рае:. 322 Пл. Сборн.), каждому итал1анскому подданному 
не моложе 25-ти л'Ьтъ предоставляется право открыть частное сред- 
яеучебное или низшее учебное заведен1е съ интернатомъ или безъ 
онаго. Требуется лишь соблюден1е сл^дующихъ трехъ обязательныхъ 
УСЛ0В1Й: 

1) Лицо, желающее открыть частное учебное заведсп1с, должно 
обладать днпломомъ, еоотв^Ьтствующнмъ разряду открываемаго имъ 
8аведен1я, то-есть, для открыт1Я среднеучебнаго 8аведен1Я требуется 
днпломъ объ окончан1и средней школы и т. д. 

2) ПреподаванЮ учебныхъ предметовъ должно строго придержи- 
ваться заранее опубликованной заведев1емъ программы, н отдельному 



') Вызвавшая перепожиеивоеть канъ иинвстерскихъ, тагь и воимувадьныхъ 
учвлвщъ, въ жоторыхъ плата аа учев1е въ ередввхъ — весьма веаначвтедьна, а 
въ начальвыхъ— ве существу етъ. 
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преподавателю не должно бнть поручено бол'Ье двухъ учебннхъ пред- 
метовг. 

3) Открыт1е частиаго учебнаго 8аведен1я должно состояться при 
представител'Ь отъ министерства. Но аг1. 247, ра^^. 828 Сборн», лицо, 
желающее открыть частное учебное ваведенае, должно уведомить обь 
этомъ письменно провинц1альнаго попечителя округа (Ргоуусс111оге 
а^И $(ис111 ЛеЛа Г1$реи1уа ргоу1пс]а). При этомъ должно указать 
на м'1стность, гдЪ предполагается открыть учебное заведеше, на по» 
м'Ьщев1е для школы и приложить предполагаемую учебную программу 
и фамильныД списокъ преподавателей. 

РгоуубсШоге должепъ ви'Ьст-Ь съ членоыъ м-Ьстнаго муниципали- 
тета удостов^Ьриться въ хорошихъ гиг1еническихъ услов1Яхъ пом'Ьще- 
идя для вновь открываемаго учебнаго заведен1я и навести справки 
о нравственяыхъ качествахъ лица, желающаго открыть заведен1б» 
Если въ течен]е двухъ мЪсяцевъ посл'Ь отправки прошен1Я на имя 
ргоууедИоге не поступило отъ него никакого протеста, частное учеб- 
ное гаведен1е считается открытымъ и при услов1яхъ соблюдев1я вы- 
шеизложеннаго § 246, не можетъ быть закрыто иначе, какъ по до- 
казанному обвинен1ю директора 8аведен1Я въ преступлена противъ 
нравственности или государствевнаго и общественнаго порядка. 

Но аИ. 248. р^!^. 324 Сборп., закрнт1е частпаго учебнаго заведе- 
П1Я можетъ состояться только по министерскому декрету, на осио- 
1«ан1и постаиовлен1я высшаго совета мипистерства (Соп81^11о Вире- 
поге). Впрочемъ, по аг1. 249, ргоууе(ии)ге предоставлено право въ 
исключительныхъ случаяхъ временно закрыть частное учебное заве- 
ден1е, до ра8смотр'Ьн1я д^^ла въ сов'Ьт'Ь министерства! 

Контроль министерства надъ частными учебными 8аведен1ями 
сводится только къ присутствовашю при открыт1и 8аведен1я и къ 
наблюден1Ю за удовлетворительными его гиг]еническими услов1ями. 
НаГлюден1е же за ходомъ преподаван1я и присутствованте на 
экзамепахъ въ частнмхъ учебныхъ 8аведен1яхъ не входягь въ кругъ 
обязанности окружной инспекщи, хотя иногда и посылается на экза- 
мены депутатъ отъ министерства, но его присутств1е не обязательно. 
Такимъ образомъ директоръ частпаго учебнаго заведен1я является 
совершепло самостоятельнымъ и но обязанъ руководствоваться ни- 
какими министерскими циркулярами. 

Отпосительно учебпикоьъ и пособ1й педагогически сов'Ьтъ част* 
ныхъ учебныхъ заведен!!}, также впрочемъ, какъ и казенныхъ, совер- 
шенно не ст'Ьсненъ въ своемъ выбор'Ь. Въ Итал1И вообще не суще- 
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ствуетъ ВЪ этомъ отвошев1и никакого контроля, и каждый препода- 
ватыь выбираетъ для своего преднета какой ему угодно учебникъ. 
При мннистерств'Ь или при провннц1альныхъ учебоыхъ округахъ не 
существуетъ особой конмиссШ, подобной нашему ученому комитету, 
на обязанности которой лежало ба, между прочимъ, и разсмотрФше 
учебниковъ и учебныхъ оособ1Йдляпреиодаван1явъучебиыхъ ваведо- 
В1яхъ министерства. Н'Ьчто подобное существуетъ только при про- 
ввншальннхъ муннципалнтетахъ, вЪдающихъ также и школьнымъ 
д'Ьломъ, подъ предс^дательствомъ синдика. Объ этомъ крайне па- 
губномъ двоевласт1н въ управлен1и школою въ провинц1яхъ Итал1и, 
я буду говорить пнясе, при обозр^иш органнзац.1н цоитральиаго 
управлен1я мивистерства и управлен1я провииц1альныхъ округовъ. 

Очевидно, что въ частныхъ учебныхъ 8аведен1яхъ это отсутств1е 
всякой регламевтац1и въ выбор'Ь учебниковъ даетъ себя еще бол'Ье 
чувствовать, нежели въ кавенныхъ, и должно особенно тяжело отзы- 
ваться на учевикахъ, при переходе изъ одного заведен1я въ другое. 
Эта система страдаетъ, конечно, еще и другими, весьма суп]1ествен- 
ными педагогическими недостатками, изъ которыхъ пер1юе м'Ьсто за- 
иимаетъ отсутств1е всякаго единства въ преподаваемыхъ учебныхъ 
дисдвплнвахъ въ учебныхъ заведен1яхъ одннаковаго типа и пресл^Ь- 
дующихъ одинаковыя ц^и. 

Для лучшаго ознакомлешя съ внутреннею организац1ею частныхъ 
учебныхъ 8аведеи1й, я посЬтилъ несколько изъ иихъ в'ь Турине и 
Милая'Ь. Выбралъ я для осмотра больп11е центры северной Итал1и 
потому, что она въ отношон1и образовап]я значительно опередила 
остальныя части королевства н въ особенности южную, гдЪ народ- 
ное обра8ован1е до самаго посл^дняго времени далеко не процв^^тало. 
Напротивъ того, Шемонгь и Лоибард1я всегда были и являются до 
сихъ поръ самыми просв'Ьш^евпыми и цв'Ьтуш.ими областями Италии; 
въ этихъ провинц1яхъ въ особенности много находится частныхъ 
учебныхъ 8аведен1й весьма разнообразныхъ типовъ, въ которыхъ 
школьное д'Ьло достигло сравнительно гораздо лучшихъ результа- 
товъ '). При осмотр'Ь учебныхъ заведен1й я старался выбирать так1я, 
которыя представляли бы известный тинъ заведен1я и выдавались бы 



*) Объ етомъ евидитмьствуютъ карты расоространсн1Я обра80ван1Я въ рав- 
лнчныхъ обжлстмхъ Итал1и. Эти карты — о^ицавльное И8дан1е етатиствчеекаго 
бюро ври мннистерств'Ь аеиледФл1я и торговли ьъ ГиыФ. Они любезно были 
оредоставлевы въ мое раеаорйжен1е диревторомъ стати ствческаго бюро, коиан- 
доромъ Бод{о. 
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ч^мъ-^либо И8ъ общаго уровня, я пос^Ьщадъ каждое ивъ ннхъ по 
нескольку разъ, присутствуя ва урокахъ въ равлпчныхъ классахъ и 
беседуя съ директороиъ и отдельными преподавателями. Тамъ, щЬ 
при 8аведен1ц находился интернатъ, я нм^лъ всегда возможность, 
благодаря любезности начальствующихъ лицъ, основательно его осма- 
тривать, входя во всЪ подробности внутренней жизни ваведешя. 
ЗдЪсь я буду излагать результаты мояхъ наблюдешй только надъ 
выдаюпщмися изъ вихъ. 

Иъ числу посл'Ьднихъ я отношу въ Турин'Ь 2 частныя учебныя 
заведешя — одно низшее, другое — среднее. Первое изъ вихъ назы- 
вается ,,8сио1а е1етеп1агс ]п1егпа7Лопа1е'', второе —„1п5и1и1о Шегпа- 
г1опа1е 1и11апо*. 

,,8сио1а е]ешеп1аге 1п1егпаг1опа1е" названа такъ потому, что яв- 
ляется въ н^которомъ род'Ь действительно международннмъ учили- 
щемъ. такъ какъ въ числе воспитанниковъ есть д^ти самыхъ разно- 
образныхъ нац1ональностей и даже несколько поляковъ. Она осно- 
вана въ 1870 году съ целью давать элементарное образовате детямъ 
обоего пола зажиточныхъ родителей, принадлежащихъ местной и 
иностранной буржуаз1и. Нац1овальность ученивовъ не играетъ ника- 
кой роли при прхеме; папротивъ, въ училище находится более нио- 
страпцевъ, пелсели итал1аицевъ. 

Училищеиъ заведуютъ директоръ и училищный советь, состояний 
изъ известныхъ въ Турине педагоговъ. Большинство преподавателей 
женскаго пола. Еурсъ въ училище 5-тнлетн1й; 3 первые класса со- 
ставляютъ младшее отделен1е, а два последнхе — старшее. Такимъ 
образомъ, въ этомъ училище проходится полный элементарный курсъ, 
П0ДГ0Т0ВЛЯЮЩ1Й детеб къ гимназ1и нли реальному училищу. 

Детп посту паютъ туда С летъ и остаются — мальчики до 10 летъ, 
а девочки до 12. Обучен1о во всехъ классахъ совместное. Учеии- 
ковъ ВТ. школе обоего пола въ настощяее время 110, въ каждомъ . 
классе обязательно не более 20; какъ только ихъ больше, откры- 
вается параллельное отделен1е. 

цель преподаван1я - приготовить какъ мальчиковъ, такъ и дево- 
чекъ къ среднеобразовательной школе. 

Учебный плапъ следуюпЦй: 1) итал1анск1й язнкъ, 2) француз- 
скШ языкъ, 3) немецк1й языкъ, 4) англ1йская и немецкая каллигра- 
фы, 5) ариеметика, 6) рисован1е, 7) географ1я, 8) римская истор1Я, 
9) начала естествознаШя, 10) пеи1е, 11) гимнастика, 12) женск1Я 
ручныя работы. Закопъ Вож1й католическаго вероисцоведаи1я преио- 



01д|!12ес1 Ьу 



Соо^к 



НАВОДНОЕ 0ВРА80ВАН1В ВЪ ИТАЛШ. 41 

дается только равъ въ неделю. Это преподаван1в необязательно и 
происходить только по форнальной просьбе родителей. 

Зд'1сь нн сталкиваемся съ самниъ больнммъ м'Ьстомъ совре- 
менной нтал1анской школы: отсутствие всякой религ1озной основы 
въ ней непр1ятно поражаетъ всякаго наблюдателя. Инстинктив- 
ная боязнь всякаго вл1ян1я церкви въ д'Ьл'Ь вароднаго обра- 
80ван1я • объясняется историческими причинами: она вытскаетъ 
изъ продолжительной борьбы церкви съ правительствомъ въ Ита- 
Л1И, ивъ совершеннаго отч7жден1я школы отъ всякаго вм-Ьшатель- 
ства церкви, въ особенности съ 1870 года; она, наконецъ, есть 
естественное иосл'Ьдств1е известной, излюбленной итал1анскими па- 
тр10тами нов^йшаго времени формулы министра Кавура: „Гё^Изе 
ИЬге (1ап8 УёШ ИЬге"; но несомненно одно, что отсутств1е вся- 
каго релиПознаго образовашя, всякой религ1озной основы въ народ- 
ной 1пкол% повлечетъ за собою весьма печальный посл1^дств1я для 
лодростающаго покол'Ьн1я, для котораго учеп1е «о праоахъ и обя- 
занностяхъ гражданина* никогда не заменить отсутствхя религ1и и 
нравствеппаго вл1ян1я, получасмаго учениками съ малолетства при 
урокахъ закона Бож1я. Директоръ заведен1я СЬеНп!, съ которымъ я 
говорилъ объ этомъ вопросЬ, передалъ мн^, что онъ самъ сознаетъ 
тотъ велик1й пробЪлЪу который несомненно существуетъ въ его 
учебномъ плане отъ отсутств1я въ немъ преподаван1я закона Бож1я, 
но оиъ убежденъ, что еслибь онъ сделалъ законъ Бож1й обязатель- 
ннмъ лредметомъ, большинство родителей взяло бы своихъ детей изъ 
его школы. Это лучше всего рисуетъ современное положен1е вещей 
по отношен1ю къ этому вопросу въ Итал1и1 

Дабы ученики не были обременены домашними занят1ямн, они, 
по окончан1и уроковъ, остаются еще на 1 часъ или более въ учи- 
лище, чтобы готовить уроки на следующ1й день. 

Особенности этой школы сравнительно съ другими В1» Турине 
одинаковаго типа следующ1я: 1) При училище находится такъ-на- 
зываемое ,в^1аг(1шо ЛЧп&пга'*, нечто въ роде немецкихъ К]П(1ег- 
ртПеп по Фребелевской системе, существующее при этомъ училище 
съ 1878 года, куда дети постунаютъ съ 4-хъ летъ. 2) Совместность 
преподаван1я для мальчиковъ съ девочками, чтб весьма удобно для 
родителей; это совместное обучеше, по мнен1ю педагогическаго со- 
вета училища, нисколько пе оправдало ожидаемыхъ отъ пего пе- 
удобствъ; напротивъ, практика показала, что оно достигаетъ вполне 
хорошихъ результатовъ. 3) Преиодаются три новые языка — француз* 
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СК1Й, нЪмецк]й в англ1йск1й, что большая редкость въ Итали, гд'к 
даже въ старшихъ гимваанчоскихъ классахъ до самаго посл'Ьдвяго 
времени не быль обявателевъ ни одинъ ивъ новнхъ явыесовъ; это 
преподавап1е поручено природнымъ француженканъ, н^ЬмкаIIъ и ан- 
глнчанкамъ, отчего много виигрываетъ чистота прон8Ношен1я ино- 
страннаго явыка. 4) Посл'Ь каждаго урока — 10-ти минутннй проме- 
жутокъ, въ продолжение котораго д^ти играютъ на двор^ весьма 
обшириомъ и снабженномъ всевовможными приспособлен1Ями для гим- 
настики. 5) ^ плату полуиаис1опора родители могутъ оставлять сво- 
ихъ д'Ьтей въ училищ'Ь отъ в'/з ^. утра до б 72 ^- Д^'* 

Учебный годъ начинается въ начал'Ь октября и продолжается 
до конца 1юня; по четвергамъ уроковъ не бнваетъ. Плата ва учете 
въ первнхъ трехъ классахъ 189 фр., въ двухъ старшихъ — 234 фр., 
ва пос'Ьщен1е Фребелевскаго сада платится 12 фр. за м'Ьсяцъ. 

Въ б1агс[1по (1'1п{апиа въ 1888—1889 учебномъ году состояло 
27 д'Ьтей — 16 мальчиковъ и 11 Д'Ьвочекъ въ возрасти отъ 4 — 6 
лЪтъ. Эта элементарная школа, какъ и вообще Е1пАег^аг(еп, ии^етъ 
ц%лью гармоническое раввит1е фивическихъ и умственннхъ силъ д'Ь- 
тей обоего пола, имЪющихъ не мен^е 4-хъ и не бол'Ье 6-ти л'Ьтъ. 
Д'Ьтей ванимаютъ всевовможными, доступными Д1я иихъ ручными ра- 
ботами и беседами об?» окружающихъ ихъ продмотахъ (1е(оп8 (1е 
сЬо8е8). Эти ванят1я прерываются гимнастическими упражнеи1ями н 
П'Ьн1емъ. Отд'Ьльный урокъ въ этомъ элемеитарномъ пр1ютЪ не дол- 
женъ продолжаться бол'Ье получаса, и при хорошей погоде век ва- 
нят1я происходять подъ открытымъ небомъ, на обшириомъ двор'Ь 
училища. 

Не распространяюсь больше о тип'Ь этвхъ ваведешй, такъ какъ 
онъ общеивв'Ьстенъ. Я вынесъ ивъ пос^^щеи^я какъ этого элементар- 
наго пр1юта, такъ и миогихъ другихъ въ Турип'Ь и Милан'Ь| самое 
отрадное впечатл'Ьн1е. Липа д'Ьтей с1яли радостью и довольствомъ; 
играя, бевъ всякаго умственнаго напряжен1я, они пр1обр4тали необ- 
ходимый элементарныя св'Ьд'Ьшя и съ д'Ьтскииъ любопытствомъ сл'Ь- 
дили за каждымъ словомъ и движен1емъ любимой, опытной вастав- 
НИ1Ц1. Рувоводятъ ЭТИМИ пр1ютами учительницы, кончивш1я курсъ 
въ нормальпыхъ училищахъ, о котормхъ я буду говорить ниже. 

Перехожу къ следующему, осмотренному мною, частному учебному 
ваведенш В. 1п8Шии) 1п1егпаг1опа1е ИаНапо есть частное учебное 
ваведен1е, находящееся подъ особымъ покровительствомъ министер- 
ства иностравныхъ д1^лъ, и основано ль 1867 году королевскииъ де- 
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кретомъ. Оно ваклюяаетъ въ се(№ 2 приготовительные класса— въ 
младш1й Н8ъ вихг поступаютъ 7 л^Ьтъ,— и первые 5 гимназическихъ 
классовъ, составляющ1о иг Нтал111 гим11а8ичсск]й курсъ ((|1П1иич1о); 
старш1е три класса иосятъ навван1е лицея (Нсео) (этихъ старшихъ 
классовъ въ настоящее время въ училищ'Ь п'Ьтъ, но ихъ предаола- 
гаютъ открыть еъ будущего учебнаго года). Крои'Ь того, аи'Ьется въ 
8аведев1и коииерческое отд'Ьлев1е, подчиненное министерству аемле- 
д'Ьл1я и торговли, заключающее въ ееб^ 6 классовъ, куда посту- 
паютъ воспитанники 12 лЪтъ и откуда выходятъ 18 лЪтъ. Этотъ 
курсъ пресл1)дуетъ чисто практическ1я ц'Ьли: подготовляетъ буду- 
щихъ коммерсантовъ, бухгалтеровъ, служащихъ въ банкахъ и проч» 
При училище находится весьма обширный иитернатъ. Число 
ннтерновъ, когда я его посЬтилъ, было 80. ПомЪщепхе для нихъ 
очень хорошее, можно даже сказать роскошное: каждыб им^етъ свою 
комнату, со всЬмъ необходимыиъ. Рекреац10нныя и рабоч1я комнаты 
св^тлыя и просторныя, Фда очень даже хороша. На каждыхъ 10 вос- 
питаиниковъ полагается дежурный восиитатель, ночующ1й въ интер- 
нат-Ь. Воспитаппики припадлсжать къ самымъ разнородиииъ иа- 
ц1ямъ; есть между ними даже одинъ русск1а и п'Ьсколько негровъ 
и японцевъ. ВсЪхъ учениковъ до 100 чвлов'1къ, изъ нихъ 20 полу- 
панс1онеровъ. Средства уавсдеп1я, пом'Ьи^ающагосл В1> собствеппомъ 
вдаши, при которомъ находится большой садъ, составляютъ: плата, 
поступающая съ воспитанниковъ '), и различный субсидШ; такъ, на- 
прим<Ьръ, министерство иностранныхъ д%лъ вноситъ ежегодно 3,000 
лиръ на дв'Ь стнпевд1и, министерство 8емлед'Ьл1я и торговли — по 
8,000 лиръ, городъТуринъ даетъ 4,000 лиръ и торговая палата — 3,000 
лиръ '). Не входить въ плату за панс1онеровъ расходы на платье 
(форменное), покупку книгъ и на канцелярск1я принадлежности. При 
ном'Ьщенш двухъ сыновей въ интернатъ, родители пользуются уступ- 
кою 57о« трехъ и бол'Ье — Ю^/^. Воспрещается интернамъ им^ть при 
себ'Ь деньги и вообще ц'Ьнвыя вещи, а также постороив1я учебнымъ 
нредметамъ книги, журналы, фотограф1и. 



') Съ интерва нолоше 10 я^ть ва и мается 800 лиръ въ годъ, 
10-12 . , 1000 ,, , 

„ , старше 12 „ , 1100 « „ „ 

') Заьеден1бнъ |аравлнетъ директоръ ^е-6^оь8^ и совНтъ учебио-восаита- 
тольвыЙ и адувнистративвый, котораго онъ состоитъ непреиНннымъ членомъ. 
Сов'Ьтъ втотъ состоитъ В8'ь представителей ыинистерства вароднаго просвъ- 
1цеи1я, городской дуиы н сЬатаЬге ее соттсгсе. 
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Коммерческое отА%лев1е, существовавшее при училищЪ съ 1867 г.» 
преобразовано королевскимъ декретомъ отъ 23-го октября 1884 года 
въ правитедьствевное коммерческое училище, подчиненное министер- 
ству 8емлед'Ьл1я и торговли. Подобныхъ комиерческихъ училищъ 
въ Итал1и еще 4, въ Венец1И) ГенуЬ, Бари и Брбш1и. Курсъ въ 
иихъ шестнл'Ьтн1й, равдЪлевный на два отд'Ьлен1Я по три года въ 
каждомъ. Первое отд«Ьлей1е прнготовляетъ воспнтанниковъ къ заня- 
т1ю различныхъ мелкихъ должностей въ банковыхъ учрежден1яхъ и 
конторахъ и къ коммерческой практик-Ь. Учебные предметы» препо- 
даваемые въ низшихъ трехъ классахъ, — ятал1анск1й язнкъ, фран- 
цузски языкъ, ариеметика, бухгалтер1я, географ{я, исторхя, торговый 
и биржевыя св'Ьд'Ьн1я, курсъ морали. Въ старшихъ трехъ классахъ 
преподаются: новые языки (въ томъ числЪ и испанск1й), упражнен1я 
въ торговой переписк'Ь, коммерческое и банковое счетоводство, ком- 
мерческая географ1Я и истор1я, элементы зконом1и и статистики, из- 
учев1е таможенныхъ законовъ и тарифовъ желЪзподорожныхъ и мор- 
скихъ, практическ1Я упражнения въ образцовомъ банк%, курсъ морали. 

11реподавав1емъ комиерческихъ знап1Й въ вышеупомянутыхъ учеб- 
яыхъ заведенхяхъ этого типа правительство надеется нзб'Ьгнуть не- 
обходимости посылать для этого молодыхъ людей за границу. По- 
т[юбность въ укр'Ьилеп1и междуиародныхъ спошешй съ итал1аицами, 
живущими въ амервканскихъ колоп1яхъ и на востоке, особенно вы- 
сказалась со времепи объединен1я Итал1и; этимъ объясняется откры- 
Т1е подобныхъ интернац1ональиыхъ среднеучебныхъ 8аведен1й, под- 
держивающихъ нравственную связь между Итал1ей и заатлантическими 
«я выселевцами. 

На одномъ изъ пос'1^щенныхъ мною уроковъ истор1и въ этомъ 
хоммерческомъ училищ'Ь (это происходило въ V классЬ — воспитан- 
ники 16 — 17 л'Ьтъ) меня пепрктно поразило, что воспитанникъ, 
вызванный повторить содержаше предыдущаго урока, сЬлъ на ка- 
федру и оттуда читалъ весьма напыщеннымъ топомъ родъ лекцш. 
На вопросъ мой преподавателю (онъ же и ииспекторъ заведен1я), 
почему разр'Ьшается учевикамъ садиться на каеедру, онъ отв'Ьтилъ 
мн'Ь, что это делается, чтобы пр1учать ихъ къ краснор4ч1Ю. Сомн'Ь- 
ваюсь, чтобъ это качество особсппо нужно было будущему коммер- 
санту, ПС говоря уже о томъ, что иодобвыя лекщи, читаемый учени- 
ками съ высоты каеедры, врядъ ли развиваютъ въ нихъ скромность. 

Изъ осмотр^нныхъ иною частныхъ учебныхъ заввдев1й въ Милан'Ь 
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ПОЗВОЛЮ 66611 остановиться на женскомъ училище, носящеиъ наава- 
ше ,8а111е Ро111''| кавъ одномъ И8ъ лучшихъ. Оно пои'Ьщавтся въ 
старвнномъ дворце Виг1п1; поэтому пом'Ьщен1е весьма обширное, 
комнаты ВЫС0К1Я и св^тлыя, при дом'Ь находится большой, гЬнистый 
садъ, ВЪ полномъ распоряжеп1и училища, чт5 большая редкость для 
Милана. Въ училище находится: ^1аг(11по ЛЧп^9^пгА (куда д%ти по- 
стуоаютъ даяе съ 3-хъ л'Ьтъ и остаются въ немъ три года), элемен- 
тарний курсъ, разделенный на 8 классовъ (6 лЪтъ — 14 лФтъ) в 
ВЫСШ1Й курсъ 2-хл'Ьтн1й. Такииъ образомъ дЪвочка, поступившая 
З'Хъ лЪтъ въ училище, пройдя полный въ немъ курсъ, выходить 
взъ него 16-ти, 17-ти л'Ьтъ. Учобпые предметы сл'ЬдуюлМо: закопъ 
Бож1й (въ зтомъ училнщ'Ь обязательный предметъ), итал1анск1й язнкъ, 
ариеметика и основан1я геометр1и, географхя и истор|Я, св%дЪн1я п» 
физив^^ и гипен'Ь, новые языки (фравцузск1й, н-Ьмедквй и англ1йск1й)^ 
каллиграф1я и женск1я рукод'Ьл1я. КромЪ того, преподаются: риео* 
ваше, хоровое п'Ьп1е, танцы и гимнастика. Курсъ пачипаетея 15-го 
октября и кончается въ половин'Ь 1юля. Уроки продолякаются съ 
972 ч. утра— 4 ч., кроме четверга. Плата за воспитаппицъ, кото- 
рый всЬ приходящ1я, следующая: въ а5у1е ш^апШе — 100 лиръ, на 
длементарвомъ курсЬ отъ 150 — 250 лиръ, смотря по классамъ, на 
высшемъ курсЬ — 350 лиръ. Я присутствовалъ на урок'Ь римской 
истор1и въ среднихъ классахъ (преподавала директриса училища 
РегассЫ), на урокахъ н^мецкаго языка, итал1анскаго языка и арие- 
метнки въ старшихъ и младшихъ классахъ, и пр1Ятно былъ пора- 
жевъ прекраснымъ преподавап1емъ и бойкими, отчетливыми и д1игь* 
ными ответами ученицъ. На высшемъ курсЪ проходится весьма по- 
дробно и обстоятельно истор1я отечественная и всеобщая; она дово* 
дится до объодипеи1я Итал1и. Особенное в1гиман(о обращается на 
отечественный языкъ. По заявлопхю преподавателя итнл1анской ли- 
тературы въ старшихъ классахъ, воспитаини1|.ы пишутъ сочиион1я па 
уаданныя темы весьма удовлетворительно. Курсъ итал1анской лите- 
ратуры проходится весьма подробно; особенное внниан1е обращается 
на упражнен1я въ стилЪ. На урокахъ новнхъ языконъ я не встр'Ь- 
чалъ того плохаго пронзвошен1я иностранныхъ словъ, заи'Ьчениаго 
мною въ большинстве учебныхъ заведен1й въ 11тал1и. Вообще же я 
вынесъ изъ осмотра этого частнаго учебнаго заведешя самое лучшее 
впечатлЪнае. 
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II. 

Ивучеше оргави8ац1и ствпенд1й для недостаточннхъ студевтовъ 
унвверситетовъ в другвхъ висшвхъ учебвнхъ 8аведев1в въ Итад1и 
является однимъ ввъ самыхъ неясвыхъ вовросовъ для нвучающаго 
состояв1в высшаго образован1я въ этой стране, такъ канъ, собствевво 
говоря, ствпенд1й, правильно органивовавяыхъ, вовсе не существуетъ 
въ Итал1и пи въ высшихъ, ни въ среднихъ учебныхъ ваведешяхъ, 
а есть только н1Ьсколько отд'Ьльныхъ капиталовъ, какъ воролевскихъ, 
такъ и частнгах!» или отд'Ьльныхъ провипцШ, проценты съ которыхъ 
могутъ быть унотребляемы въ вид'Ь вспо11оществован!я студентаиъ 
учебныхъ заведенЮ, обовначеяныхъ въ 8авФщан1яхъ. Эти суммы для 
нЪкоторыхъ провинШй Итал1и достигаютъ иногда довольно крупннхъ 
рави'Ьровъ; такъ, напрнн'Ьръ, для Ломбард1и, Эмил1И, 7мбр1и, 
Тосканы и Неаполя капнталъ, пожертвованные съ этой ц'Ьлью, до* 
стигалъ несколько лЪтъ тому навадъ почтенной цифры въ 241,117 
лиръ, И8ъ 7о ^^ котораго обрадовались 653 стипбнд1И, распре д'Ьленныя 
совершенно неравном'Ьрно по равнымъ учебнымъ ваведешямъ. Та- 
кимъ обравоиъ случается часто, что въ н'Ькоторыхъ ваведешяхъ 
И1|1ются масса стипепд|й, въ другомъ на оборотъ ихъ вовсе н^Ьтъ. При 
этомъ положеп1я о стипенд1яхъ чуть ли не въ каждомъ ваведеи1Н 
свои, равличния отъ прочихъ, что весьма ватрудняетъ ивсл'Ьдова- 
теля, желающаго выяснить себ^ общ1я положен1Я, которыми руко- 
водились жертвователи. Вообш^е этотъ вопросъ еп;е вовсе ве разра- 
ботавъ правильно въ Итал1и. Что же касается до частныхъ обществъ 
вспомоществован1я студентаиъ, то ихъ вовсе не существуетъ, и 
ректора уииверситетовъ, съ которыми приходилось миФ говорить о 
с'ущестиова1|1и у иасъ подобныхъ обществъ вс11омол^ествован1я при 
всЬхъ руссввхъ универснтетахъ, выражали крайнее уднвлен1е, хотя 
и находпли существован1е подобныхъ обществъ весьма жолательнымъ 
и у нихъ. 

Прежде ч-Ьмь говорить объ этихъ С1ипевд1яхъ, необходимо пред- 
ставить вд'Ьсь таблицу платежей, обязательннхъ для студентовъ 
птал1анскихъ университотовъ на равличныхъ факультетахъ и усло- 
в1я, при которыхъ они могутъ быть освобоясдены отъ взноса платы 
за слушаи1е локц]й. Плата за слушан1е лекц1Й распределяется сл^- 
дующимъ образомъ по факультетамъ. Она бываетъ 4-хъ разрядовъ: 
1) за вмматрикулящю на факультетъ, 2) годичная плата зя право 
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С1ушав1я лек1ийэ 3) добавочная такса за пронвводетво курсоваго 
нспнтав1я (переходнаго экзамена) и 4) за выдачу студенту диплома 
обь окончан1н имъ полнаго курса на соотв'Ьтствующемъ факультете. 
Это ясно видно изъ прилагаемой таблицы, заимствованпоб мною изъ 
офиц1альнаго издан1Я «Правилъ для студентовъ Неаполитанскаго 
университета*. Правила эти озаглавлены: Рг1пс1раИ О18ро81г1оп1 с1в1 
1)есге11 е Вев:о1атеп11 Пп1Уег811;аг1 рег погта йе^И 81и(1епи. КароИ. 
1888. Приложеше М 1. Плата, поступающая отъ студентовъ по 
этимъ четнремъ разрядамъ, во вс^хъ университетагь Итал1н оди- 
накова. 

Годичная плата за слушан1е лекщй можетъ быть разсрочена на 
два срока пополугодно— въ начал'Ь учебнаго года — въ ноябре м^Ьсяц^ 
и въ апр111'Ь м'Ьсяц'Ь. Плата за производство годичныхъ испытан1й 
(переходныхъ эвзаменовъ) должна быть произведена за 10 дней до 
начала экзамеиовъ. Плата за днпломъ объ окончап1н курса вносится 
по окопчаши выпускныхъ экзамеиовъ. Не виест1е платы за слуша- 
те лекщй и за производство экзамеиовъ не могутъ быть ни допу- 
скаемы къ опымъ, пи иороведонм па сл'ЬдуюлМЛ курсъ. Иииатрнку- 
лованпый въ одннъ изъ королевскихъ университетовъ *) и внссшей 
за это плату, при переходе въ другой королевск1й университетъ, 
освобождается отъ вторичной уплаты за имматрикуляц1Ю. 

Вышеизложеннымъ правиламъ должны подчиняться вс% студенты 
итал1авскихъ университетовъ, вносяпие плату за слушаше лекц1й. 
Но существуетъ во вс^хъ уннверситетахъ не мало студентовъ, осво- 
божденныхъ отъ платы. Освобожден1е это происходитъ на оспован1и 
министерскаго циркуляра отъ 1-го октября 1870 года, при следую - 
щнхъ непрем'Ьнныхъ услов1яхъ: студенты, желающ{е быть осво- 
божденными отъ платы, должны представить свид'Ьтельство м'Ъстной 
коммуны, откуда они родомъ и въ которой находится постоянное 
местожительство И1ъ родителей, съ обозначен1емъ рода вапят1й пос- 
л'Ьднихъ, семейнаго ихъ положен?)!, ежегодно получаемаго ими до- 
хода (приблизительнаго), а также св%д%н1я объ елсегодныхъ пода- 
тяхъ и налогахъ, взимаемыхъ съ нихъ. Эти св'Ьд'Ьн1я должны отно- 
ситься къ текущему платежному году и отнюдь не ко времени бол^е 



О КромФ „кородевсвнхъ уиныереитетовъ'', въ Итад]а есть еще и чаетвые 
(1|Ьеге). О нахъ я буду говорать наше, рвасматравая состояи1е высшего обра- 
аовав1я въ Итал1и. 
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отдиенноиу (§61 праввлъ, редактированная на основаши мини- 
стерскаго циркуляра оть Ьго октября 1876 года). 

Освобождаются отъ платы 8а слуи1ан1е лекц1й на 1 курс! только 
тк студенты, которые на выоускномъ эквамен'Ь ивъ лицеевь (эква^ 
менъ на аттеетатъ вр^Ьлости (еваше Ш 11сеп2а ]1сеа]е) получили не 
мен^^ ^/^о на кругъ всЬхъ удовлетворительныхъ балловъ (§ 63 пра- 
вилъ на основан1и королевскаго декрета отъ 5-го августа 1877 года). 
Эквамены, какъ выпускные изъ лицеевъ, такъ и переходные въ уни- 
верситетахъ (курсовые) проивводятся въ коммисс1Яхъ, состоящихъ 
ивъ 3-хъ экваменаторовъ, при чемъ каждый экваненаторъ им^етъ въ 
своемъ распоряжен1и 10 балловъ, итого вс^хъ балловъ 30. Домогаю- 
Щ1ЙСЯ освобожден1я отъ платы ва лекщи на первомъ вурсЪ студентъ 
долженъ получить на выпускномъ эквамен'Ь не иенЪе 27 балловъ. 
Къ такому прошен1ю объ освобожденш отъ платы должно быть 
приложено свид'Ьтвльство начальства лицея, гд'Ь обучался студентъ 
о прилежашн его и хорошемъ поведен1и. О всЬхъ подобныхъ слу- 
чаяхъ осво6ожден1я отъ платы ва слушан1е ле&щй должно быть 
сделано представлен1е министру въ конц'Ь академическаго года. 
Желающ1е быть освобожденными отъ ввноса платы ва слушан1е 
лекщй на последу ющихъ курсахъ, должны выдержать спещальнне 
эквамены ивъ назначенныхъ факультетомъ предметовъ и получить на 
оныхъ отъ 710 А^ 719 иа кругъ всЬхъ удовлетворительныхъ бал- 
ловъ. 

Таковы главн'Ьйш1е параграфы правилъ для студеитовъ, трак- 
тующее объ услов1яхъ обявательныхъ для освобожден1я отъ платы ва 
слушан1е лекц1й въ университетахъ. 

Но нельвя скавать, чтобы весьма многхе студенты пользовались 
этою привилег!ей, чтб ясно видно ивъ ниже слФдующихъ таблицъ 
(см. приложен1е № 2 и 3). Одна ивъ нихъ представляетъ суммы, 
не внесенныя студентами Неаполитанскаго университета ва 1886— 
1887 академическ1й годъ (уплаченный университетомъ ва нихъ), а 
другая представляетъ суммы, выданный въ качестве субсид1Й для 
уплаты васлушанхе лекшй студентами того же университета ва тотъ 
же академический годъ на всЬхъ факультетахъ. 

Обл^ее число студентовъ въ Неаполитанскомъ университете въ 
1880 — 1887 академическомъ году на всЬхъ факультетахъ означено 
въ таблиц'Ь № 4. Въ другвхъ университетахъ число студентовъ, 
освобождеыныхъ отъ ввноса платы за слушан1е лекц1Й въ 1886 — 
1887 году, было н'Ьсколько больше, наприм'Ьръ, въ Турнискомъ 
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уннвбреитетЬ; цнфрн уыаченныхъ ими и ве упдаченннхъ суммъ 
конечно кодебдятся но годанъ, но въ общеиъ прнведенвыя иною 
таб1ицн представляютъ довольно ясно доложен1е этого вопроса. Осво- 
бождение отъ платы ва слушанде лекц1й не связано для студентовъ 
ви еъ кавиин особыми дкваменанн. 

Переходя теперь кь правительственнымъ и частяымъ стипенд1яиъ, 
я^фипуждевъ ограничиться только некоторыми высшими учебными 
заведен1ями, мною осмотрЬнныии, въ которнхъ таковыя имеются; 
вакъ я уже скавалъ выше, таковнхъ очень не много, они весьиа 
равбросанн но равныиъ провинщямъ Италхн и въ бюджете 8аведеи1я 
составляютъ весьма невначительвый фондъ. Вовсякомъ случае про- 
исхожденде атихъ стипевд1й въ Италш чисто случайное и потому 
не представляетъ ничего существенно важваго. Въ бюджете Неапо- 
литанскаго университета, напрнмЪръ, ииЪется цифра въ 10,000 
лиръ, ежегодно постунающая нвъ министерства, но это скор^ пра- 
вительственная субсид1я университету, ч^мъ сумма на стипеид1и. 
Крои^ того, сосЪдвдя съ Неаполемъ мунициши юяшыхъ провип- 
щй Итал1и, какъ-то ваШрои, СавеПа, Вап, Вепеуеп(о и др. вно- 
сятъ па сэдержан1е Неаполитапскаго униве1)ситета ежегодно отъ 
600 — 700 лиръ. Эти суммы идутъ на уплату не внесенныхъ студен- 
тами срочннхъ платежей ва право слушаШя лекц1й, но эти суммы 
постунахугь далеко не аккуратно и не являются вовсе обязательными 
для вышепоименованныхъ мунициши, такъ что опять-таки нельзя 
ихъ назвать етнпенд1ями. 

Въ Турнискомъ университегЬ это д^ло поставлено н'Ьсколько 
правильнее; виенно: за несколько иЪсяцевъ до вач^иа академиче- 
скаго года ректоръ университета публикуетъ о существующихъ ва- 
канс1яхъ на ел'Ьдующ1я, учрежденный при Турнискомъ универси- 
тете, стипендаи: 100 стипенд1й королевскихъ по 70 лиръ ежеме- 
сячно въ течеше 9 учебныхъ мееяцевъ, то-есть, каждая стипенд1я 
въ 630 лиръ. ИиЪются еще такого же размера 22 стипендш про- 
винщи Турина, несколько частныхъ стяпенд1й и наконецъ 6 стипен- 
Д1Й, также по 630 лиръ каждая, такъ-вазываеиой .Роп(1аг1опе СгЫ- 
• 811ег1*. Последн1я стнпенд1и были учреждены еще папою П1емъ У 
при ПавШекомъ университете, исключительно для студентовъ, уро- 
жеицевъ Ломбардской провинц1и, окончившихъ курсъ въ основаниомъ 
ииъ Соие§:1о вЫзИеН (6 изъ этихъ стипендай привадлежатъ теперь 
Туринскому университету). КоролевскЫ же стяпенд1и предназна- 
чены исключительно «для уроженцевъ прежняго королевства Сарди- 
чАСть ссьхтп, отд. 3. 2 
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вш. Число свободныхъ стнпенд1й равличннхъ ваимеиовашй, конечно, 
колеблется ежегодно; одннъ годъ ихъ больше, другой годъ меньше; 
такъ, иааримЬръ, въ 1887 году согласно публикац{н ректора ихъ 
было всего 89. Получаюпце эти стипендш студеитн Туринскаго уни- 
верситета составляютъ какъ бы особое отд!лен1е студентовъ универ- 
ситета, носящее на8ван1е: «СоПевгЮ (1е11е Ргоу1пс1е', учрежденное 
королевскимъ декретомъ' отъ 1-го 1юля 1869 года. Прежде еуИке- 
ствовавшее подъ этимъ навванаемъ училище не существуетъ съ 1869 
года, а остается его навваше. Здан1е его перепио сначала въ в'Ьд'Ь- 
Н1е военваго министерства, а нынЪ составляетъ собственность Кев:1о 
Мнбео 1п(1и$1г1а1е НаИапо въ Турине. 

Студент», родители конхъ живутъ въ Турине, не могутъ пре- 
тендовать ни на одну Н8ъ этихъ стипенд1й, Исключешя допуска- 
ются только при представленш студеитомъ доказательства крайней 
его б^Ьдности, препятствующей ему поступить въ какое бы то ни 
бнло внсшее учебное ваведен1е. 

Между вншеупомянутвми городскими стипенд1ями есть в^Ькото- 
рня, вндаваеивя исключительно студентамъ медицивскаго факуль- 
тета, обяванвнмъ за это въ течев1е академическаго года посещать 
клиники городской больницн св. Хоанна Крестителя (о8ре(1а1е Ма^^- 
^1оге (11 8. в1отапп1 Ва(и81а (И ТоПпо). Отудентц-медики, не мо- 
гущ1е представить свндЪтел!>ствя объ аккуратномъ посФп^ешн ннн 
этого госпиталя, лишаются стипенд|и. 

Кром'Ь того, всЪ студеитн, желаюпце получить стнпенд1Ю, дол- 
жны подвергнуться пов^^рочному нсныташю на основан1м королев- 
скаго декрэта отъ 2-го апр'Ьля 1885 года. Испнтан1е этч> состонтъ 
изъ шести письменннхъ работъ: 1) латинскаго сочинен1я; 2) нтал!- 
анскаго сочннен1я (большею частью исторнческаго содержан1я); 3) со- 
чинеп1я на философскую тему; 4) перевода съ греческаго на ятал1- 
авск1й язнкъ; 5) р'Ьшеная задачъ изъ ариеметики, алгебры и геоме- 
тр1и. Эти письменпыя работы производятся въ течен1е трехъ дней 
и даэтся для выполиешя каждой изъ ннхъ четыре часа. Услов1я 
нсполнеи1я этнхъ письменннхъ работъ гЬ аке, как1я соблюдаются у 
насъ на выпускннхъ экзаменахъ изъ гимназМ (на аттестатъ зре- 
лости). Впрочеиъ у ннхъ употреблен1е словарей латинскаго и грече- 
скаго не воспрещается. 

Кроме того, ковкуррирующ1е на стипенд1Ю студенты подвергаются 
еще Двумъ устныиъ экзаменамъ изъ предметовъ лицейскаго *курса. 
Для получен1я стипенд1и требуется на поверочномъ испыташи на 
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вругъ не мен^е ^/^ ыЛть удовлетворительны» баиовъ но каждому 
предмету '). 

При Миланской авадем1и .ЗсхепИАсо-ЫНегаПа' ^) существуетъ 
десять правительственныхъ стипенд|й| по 700 лиръ каждая, выда- 
ваемыхъ ежегодно по ковкурсному экзамену изъ нтал1анскаго языка, 
латянсваго, одного нзъ новыхъ языковъ и нсторхи, шесть стипенд1а 
города Милана и четыре разныхъ провивЩй, Услов1я получен1я сти- 
невд1й одинаковы съ университетскими. 

Бром^ того, существуютъ еп;е двЪ прем1н, учрежденныя профес- 
«оромъ ЕПа Ьаие8, въ 126 и 860 лиръ, выдаваемыя за лучш1я со- 
чинен1я по филолог1н или истор1н, писанный студентами на посл^Ьд- 
немъ . курсЪ. 11рем1Я эта ежегодно возобновляется. Иоложспхе объ 
дтнхъ прем1яхъ утверждено королевскимъ прнказомъ по министер- 
етву народнаго проев%щен1я отъ 9-го сентября 1885 года. Изъ вы- 
шеизложеннаго ясно, что стипенд1и эти носятъ чисто случайный 
характеръ. И д'Ьйствнтельно, при раасмотр'Ьши бюджета министер- 
ства народваго просв1щев1я въ Итал1и, выясняется, что существу|(>- 
Щ1Я стипенд1н въ высшихъ учебныхъ заведев1яхъ играютъ самую 
ничтожную роль* ... 

. '• . . • . 1. • .. . 

Ш. 

Цевтральнре, управлен1е народны[нъ просв'Ьщенхемъ въ 11тал1и 
м учарЦ мупицнпалмтетовъ въ д'ЬлЬ'народпаго образован1я въ 

провннц1яхъ. 

Въ основаши всего итал1анскаго законодательства, касающагося 
министерства народнаго просв%щен1я, поставленъ органическ1й за- 
конъ, обнародованный въ министерство Са$аи 13-го ноября 1859 года 
и названный потому „Ьс^^^е ог§[ап1са (Сава!!) виНа риЬИса 181ги- 
гюпе*. Законъ этотъ обнимаетъ всЬ отрасли и регул ируетъ всЬ фуяк- 
ши в'Ьдомства народнаго просвЪи^сн1я, какъ но отношеи1ю къ цен- 
тральинмъ его органамъ, такъ и провинц1алънымъ. На основан1и 
этого закона (аг(. 1 — 29) центральное управлеше министерства на- 



^) Правила втн ааиметвованы мною наъ официальной пубдикафн ревтора 
Турнневаго уннверснтета Ап8е1|п! отъ 17-го 1юна 1887 года ■ нзъ навлечен!! 
,Ве^о1атбп1о рег И К. Со11е^10 Ае^И 81иаев(1 (]е11е Ргоушс1е<'. 
•у • *) о ней л буду говорить подробно въ своемъ н^егк при отчета о пое%- 
. щем^хъ ;Ииою высшихъ учебныхъ 8&водев1ахъ. 

2* 
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роднаго 11росв'Ьщеп1я въ Итал1и иодравд'Ьлявтся на три отдела* (раз- 
ряда), В8ъ которнхъ первый в^Ьдаетъ лвчнымъ соетавомъ центраяь- 
ваго управ1ен]я, Выешимъ сов^томъ (Соп$1^110 8ирег1оге), соетавле- 
нхемъ бюджетовъ и ковтродемъ денежннхъ отчетовъ вс^Ьхъ учебныхъ 
ваведевМ, лодвФдомственннхъ нинистерству; второй отд'Ьлъ в%* 
даетъ акадешями художествъ, археологическими институтами и рас- 
копками, консерватор1ями и муввкальными училищами, библ10те- 
ками, архивами и равличноми спец1альннми академ1ямн; трет1й 
отд^^лъ в'Ьдаетъ всЪми учебннми 8аведен1ями, въ томъ числЪ и 
университетами, практическими школами для инженеровъ, ветери- 
нарпмми училищами и астрономическпми обсерватор1ями. 

Сродпеучебныя вавсден1я и иачальныя (элементариня) находятся 
въ в%д4н1и двухъ спец1альныхъ отд^^овъ центральнаго управлен1я 
министерства, ивъ которыхъ первый отд^лъ управляетъ всЪмн ка- 
венными гимнав1ями, лицеями и техническими школами, кааенннми 
интернатами и вс^^мъ личнымъ соетавомъ управлеи1Я и преподавате- 
лей среднеобравовательной школы, тогда какъ второй отд'Ьлъ вав^^ 
дуетъ всФми „нормальными училищами' (родъ нашихъ учительскихъ 
инетитутовъ, о которыхъ я буду говорить въ своемъ м^сН^), всЪми 
начальными училищами, всЪми женскими учебными ваведен1ями, учи- 
ЛИПЦ1МИ для глухо-п^мыхъ и личнымъ соетавомъ инспекцш иарод- 
ныхъ училип^ъ. 

При мииистерств'Ь находится сов'Ьтъ (Соп$1д11о 8ирег1оге (11 РаЬ- 
Иса 1$1ги21опе), состоящ1Й ивъ 14 постоялныхъ членовъ и 7 времсв- 
ныхъ, навиачаемыхъ королевскимъ декретомъ на семь л^тъ, большею 
частью ивъ профессоровъ увиверситетовъ и другихъ высшихъ учеб- 
ныхъ ваведешй. Этотъ совЪтъ подравд'Ьляется обыкновенно на три 
отд1)ла, на обяванности которыхъ лежитъ равсмотрЪи1е въ качестве 
сов'Ьп^ательнаго органа всЬхъ вопросовъ, какъ адмипистративиаго, 
такъ и педагогическаго свойства, относящихся ко всЬмъ тремъ рав- 
рядамъ обравован1я. Отчасти въ кругъ ванят1й втого совета мвни- 
стра входитъ и равсмотр^ше учебныхъ руководствъ и пособ1й для 
среднеобравовательной и начальной школы, но выборъ учебныхъ ру- 
ководствъ и пособ1й совершенно вависнтъ огь педагогическаго со- 
вета учебныхъ ваведен1й, который вовсе не обяванъ руководствоваться 
въ этомъ 0ТЛ0ШСП1И опродЪло111ямн высшаго сов'Ьта. Особый отд^лъ 
совета министра составляетъ «художественный комитетъ*, состояний 
ивъ 5 членовъ совета министра и 6 ивв-Ьстныхъ своими проивведе- 
н1ями художянковъ. На обяванности этого комитета лежитъ предла- 
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гать на ус110тр%в1е министра веобходимыя ивн'ЬпенЕЯ въ уставагь 
акадешй художествъ, указывать на по1бвныя покупкИэ который 
ногло бы правнтодмтво нроиввести для попоянев1Я художественннхъ 
коялекщй, составлять и|югра11иы художоствонннхъ копкурсовъ и 
назначать за успешное ихъ выполнен1е преиш, оост1^влять отчеты 
д1Я првдставлев1я министру о состоян1н худозкественннхъ музеевъ и 
галлерей. 

СовЪтъ министра собирается три раза въ м'ЬсяцЪу а иногда и 
чаще, смотря по надобности. Въ составъ центральнаго управлев1я 
министерства, кром^ вышепонменованныхъ лицъ в учреждеи1й, вхо- 
дить еще такъ-называемые ,15рс11ог< свШгаИ'', должность коихъ 
учреждена королевскимъ декретомъ отъ 12-го мая 1881 года. Такихъ 
дентральныхъ инспекторовъ ври министерстве трое: инснекторъ вне- 
шихъ учебныхъ заведеи1й, инснекторъ классическихъ среднеобра- 
зовательныхъ учнлищъ и яиспекторъ техническихъ школъ, онъ же 
инспектируетъ начальный училища и учительсше институты. Они 
назначаются королевскимъ декретомъ и приравнены въ служебномъ 
отиоп1еп1и къ членамъ сов^кта министра. Па обязанности ихъ лежнтъ 
объезжать всЬ подведомственный министру учебный завбден1я, про- 
изводить подробную ихъ реви31Ю въ адиввистративномъ и учебноиъ 
ютношетяхъ и ежегодно представлять объ этнхъ ревиз1яхъ подроб- 
ные отчеты министру. 

Если организац1я центральпаго управлен1я мипистерства народ- 
наго просвещен1я въ Итал]и не предетавляетъ никакихъ характер- 
ныхъ особенностей сравнительно съ подобною же организац1ей этого 
унравлен1я въ другнхъ странахъ Европы, то нельзя того же сказать 
относительно ея провинцхальнаго школьнаго унравлен1я («Атт1п1- 
81га21опе &;со1а8иса ргоу1пс1а1б'). Въ самой осповЪ законодательства, 
касающагося этой администрац1и, поставлено какое-то непонятное и, 
безъ сомнеши, по меньшей м^р^ весьма неудобное двоевласт1е. Д^ло 
въ томъ, что въ 69 провииц1яхъ, входящихъ въ настоящеее время въ 
составъ объединеннаго Итал1анскаго королевства, находятся 69 учн- 
лищныхъ советовъ, обсуждающихъ подъ предсЬдательствомъ не предста- 
вителя отъ учебяаго ведомства, а местнаго синдика (городскаго го- 
ловы) всЬ вопросы, касающ1еся народнаго образован1я въ данной про- 
винд1и. Рго^уесШоге а^И 81исШ (исправляющ1й въ своей провивцШ 
отчасти обязанности нашего попечителя округа) состоитъ только со- 
вещательнымъ членомъ этого совета; такимъ образоиъ опъ ноставленъ 
въ вевозможность руководить преи1ями въ заседав1яхъ совета и на- 
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правдять ихъ согласно ц'1^ля11ъ, Бресл^дуеиымъ министерствомъ» 
Отсюда является въ управлвв1и школою въ ировинщяхъ весьма не- 
желательное двоевласт1е: съ одной стороны, распоряжается город» 
екая дума въ лнц'Ь своего городскаго головы (не въ городскнхъ ' 
учнлищахъ, а въ праввтельственннхъ гимяа81яхъ, лицеяхъ и нив- 
шихъ училвщахъ); съ другой стороны, отстаиваетъ виды и интересы 
министерства ургоутесШоге*. 

Ревультатъ всего этого, конечно, отсутстш'е всякой цевтрали8ац1и 
въ такомъ важномъ д^ЬлЪ, могущее весьма легко перейдтн въ полную 
дисгармон1ю въ томъ случае, когда, чтб весьма возможно, взгляды и 
интересы министерства и городской думы бнваютъ различны. Рготте- 
сШоге только въ отсутствш синдика предсЬдательствуетъ въ учи- 
лищномъ еов^ЬтЬ. Подобная смЪна председателей, могущихъ быть 
весьма часто представителями двухъ самыхъ противоположныхъ на* 
правлеп1й, также, копечно, является весьма не желательною. Въ со* 
ставъ этого училищнаго совета входятъ, кромЪ председателя^ син- 
дика и ргоууесШоге, еще 6 члевовъ, ивъ которыхъ два члена на- 
значаются министромъ иароднаго просвещеШя (выбираемые изъ ди- 
ректоровъ мествыхъ учебвыхъ ваведешй), два члена назначаются 
провинщальною депутац1ей большинствомъ голосовъ и два члена 
отъ провипц1альнаго муниципалитета. ВсЪ эти члены назначаются 
на три года п могутъ быть вновь выбираемы. 

Отсюда ясно, какъ разнороденъ можетъ быть составъ подобнаго 
совета, отъ котораго зависитъ постановка всего учебв(аго д^ла въ 
провннщи, и какъ трудно бываетъ часто добиться единства въ поста- 
новляеиыхъ ииъ решен1яхъ. 

Между т^мъ об^ванноетн и права провинц1альнаго совета весьма 
обширны. Провнищальный училищный совЪтъ собирается въ главноиъ 
городе провинщи. Овъ долженъ следить за исполненхемъ учебными 
заЬедоп1ямн провипщи, какъ казенными, такъ и частвыми, вс^хъ 
обязательныхъ для нихъ постановлен1Й. Въ отиошен1и къ частнымъ 
учебнымъ 8аведен1ямъ его реви81я ограничивается наблюден1емъ за со- 
блюдеп]емъ предписанныхъ гиг1еническихъ м^ръ. 

Онъ заведуетъ всеми капиталами, пожертвованными въ пользу 
общественвыхъ училищъ, наблюдаотъ за точнымъ нсполнен1емъ волн 
завещателей и существующихъ по этому предмету законоположешй. 
Овъ открнваетъ новые элементарные пр1юты для детей' ((х1аг(11по 
(1'1пГапга), вечерн1е и воскресные классы для рабочих'^, народный 
библ1отеки, составляетъ статистическ1Я таблицы по начальному 
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н среднему обра8ован1ю, внбираегь чженовъ-делегатовъ, которые 
дожжны присутствовать ва экваменахъ, раасматриваеть и состав- 
ляетъ вс^ бюджеты учебныхъ 8аведен1й, ве подчннениыхъ непосред- 
ственво мввистерству, выбнраетъ и назначаетъ весь учитедьсшй пер- 
сова1ъ ВЪ подв'Ьдонственвыхъ ему учнлищахъ всЬхъ разрядовъ; овъ 
можетъ даже временво закрыть училище, если находить это нуж- 
вымъ, до представлев1Я всего д'Ьла на усмотр'Ьв1е министра и проч. 

Ивь этого враткаго перечня ванятШ провннщальныхъ учнлищвыхъ 
совЪтовъ видно, какъ равпообравна и важва его д1и1тельпость, на 
сколько необходимо было бы, чтобы при обсуждеШи всЬхъ этнхъ во- 
просовъ собл1}далось строгое единство вънаправлен1И-'единственвое 
услов1е усп'Ьшнаго хода учебиаго д1ла. Между тЬмъ я уже укавы- 
валъ на то обстоятельство, что при существующемъ двоевлас11и въ 
училип1^номъ сов^т^Ь м при равнообрав1и его членовъ, представителей 
равличныхъ учреждешй, представителю министерства, ргоууесШоге, 
не вовможно руководить учебнымъ д'Ьломъ во вв'Ьревиой его попеченш 
провинц1н, исключительно согласно люлаи1ямъ и видамъ министер- 
ства, такъ какъ ему приходится часто сообравоваться съ волею и 
желав]емъ муниципалитета, такого же, если еще не ббльшаго, ч^Ьмъ 
мивнстерство, распорядителя судьбами народнаго обравован1Я въ про- 
виищяхъ. 

На пагубный посл%дств1я подобваго двоевласт1я для усп'Ьшнаго 
хода учебиаго д111а неоднократно укавывалъ мн'Ь Ргогуе(111оге Мв- 
ланской провинщи, сат. ВопеЬеШ, благодаря любевности и редкой 
предупредительности котораго я им'Ьлъ возмояшость подробно осмот- 
реть несколько учебныхъ заведевШ въ Милане. 

Привлечеше провииц1альннхъ мувиципалитетовъ къ д'Ьлу народ- 
наго образован]я весьма попятно со стороны итал1апскаго правитель- 
ства; въ 1859 году« когда вишелъ закопъ СазаН, оно не обладало 
звачительными средствами для бюджета вародпаго просв'Ьще1пя, в на- 
деялось такимъ путемъ 1) вызвать пожертвован1я на д^ло вародпаго 
обрадовавая со стороны провинщальныхъ мувиципалитетовъ, могу- 
щихъ пополнить недостатокъ правительственныхъ субсид1й и 2) за- 
интересовать вхъ въ успехе народной школы въ провинц1н, что от- 
части в было доствгнуто. Этою мЪрою и объясняется громадное число 
учебныхъ ваведенхй, въ особенности визшихъ, возникшвхъ за носл^д- 
шя двадцать лЪтъ въ Итал1и, но для саыаго хода учебиаго д111а это 
м'Ьроир1ят1е оказалось весьма пагубнымъ. Министерство въ настоящее 
время созваетъ это внолв'Ь, такъ какъ ово является далеко не едвн- 
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ственныиъ хоминоиъ въ своемъ в^домств'Ь, во помочь этому горю 
теперь весьма трудно. Врядъ лш однако муницнпаштетн, облеченные 
такою широкою властью въ провивщальныхъ уилжщахъ и прнвпк- 
Ш1е пользоваться этою властью такъ долго, согласятся добровольно 
отказаться отъ свояхъ привнлегМ. 

Состояп1е лизшаго образован1я въ Итажи. 

Вопросъ о низшемъ (элементарномъ) образоваши еще въ самое 
последнее время подвергался пересмотру со стороны нтал1анскаго 
правительства. 

Общ1Я положешя, касающаяся ннзшаго образована, обнародо- 
ваны были еще въ 1859 году (Ье^в^е ог^ап1са СазаМ (и1о1о У); за- 
симъ 15-го 1юля 1877 года вышелъ законъ объ обязательности эле* 
ментарнаго обра8ован1я въ Итал1н, а въ посл^Ьдующ1е годы — различ- 
ный законоположешя, касающхяся постановки учебнаго д%ла въ на- 
чальныхъ училищахъ, городскихъ и сельскихъ и различишъ учи- 
тельскихъ семинар1яхъ и ннстнтутахъ, иосящихъ въ Итал1и назва- 
в1е „8сио1е КогтаИ* (положенхе о нихъ обнародовано 1-го ноября 
]883 года). ЦсЬ эти положешя и ипструтМи были по иииц1атив% 
нын'Ьшняго министра Во$е1И вновь разсмотр'Ьны, значительно допол- 
нены и отчасти видоизм'Ьненм и наконецъ 16-го февраля 1888 года 
утвержденъ королевскимъ декретомъ такъ-называемый «Ввв:о1атеп1о 
ип1со рег Г181гп21опе е1етеп1аге', представляюпцй сводъ шгЬхъ вн- 
шедшихъ до сихъ поръ постановлешй, касающихся начальнаго обра- 
зован]я въ Итал1и. 

Надо отдать полную справедливость итал1апскому правительству: 
вполн'Ь понимая всю важность начальнаго обра8ован1Я, оно всегда 
имъ интересовалось и не щадило С{юдствъ, для его распространен1я 
и удовлетворительной его постановки. Изъ всЬхъ разрядовъ образо- 
ван1Я пившее, пожалуй, поставлено въ Итал1и сравнительно лучше 
прочихъ; въ особенности же правительство обратило серьезное вни- 
ман1е на подготовку учителей для начальныхъ училищъ. Нормальный 
школы действительно удовлетворяютъ своей ц111и, какъ я буду им%ть 
случай изложить это ниже. 

Главные пункты этого Ве^о1ашеп1о рег Г181гиг1опе е1ешеп1аге *) 



^) Прввожу аереводъ еъ о«иц1адьной брошюры оаапавлониой «Кев^о]атеп1о 
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сл'Ьдуюпце; элементарное обра8ован1е бнваетъ двухъ раврядовъ — 
нившее и внсшее. Предметы, входящ(е въ составь низшаго разряда— 
редягюзное обучеШе (необязательное, кавъ и везд^, въ настоя- 
щее время въ Итал1и) '), чтеше, письмо, начальная ариеметика, 
отечественный языкъ н элементарныя свЪд'Ьн^я о метрической систем'Ь. 
Въ составъ предметовъ обучешя въ пачальныхъ училищахъ выс- 
шаго разряда входятъ, кромЪ бол'Ье обстоятельнаго И8учен1я выше- 
упомявутыхъ нредметовь, ео^е сочинен1я на заданную тему, калли- 
граф1я, веден1е счетоводства, алементарная географ1я, И8учен1е вы- 
дающихся собыпй изъ отечественной истор1и, св'Ьд'Ьн1я изъ физики 
и естественннхъ наукъ, применительно къ новседневному обиходу. 
БромА того, въ посл'Ьдиее время преподаются еще въ мужскихъ па- 
чальныхъ училищахъ высшаго разряда первые злемеиты геометрш и 
линейнаго черчеи1я, а въ женскихъ — рукод'Ьлхе. Къ этимъ предметамъ, 
по циркулярному предложенш министра отъ 15-го шля 1877 г., при- 
бавлено преподаван1е „первыхъ св'Ьд'Ьн1й объ обязанпостяхъ человею1 
и гражданина*, а съ 1878 года — обязательное преподаван1е гимна- 
стики. Преподаван1е всЬхъ предметовъ должно производиться согласно 
утверждениымъ мннистеретвомъ программамъ. Элементарное образо- 
вате безплатно во всЬхъ коммунахъ Итал1и. Возрастъ д'Ьтей, пос^Ьщаю- 
щихъ начальный училища— отъ 6—12 л^тъ. Въ деревенскяхъ общи- 
нахъ, если новволяетъ. м^сто, допускаются въ школу д^ти и старше 
12-ти, но не старше 15-ти л^тъ. Въ каждой коммуне должны обяза- 
тельно находиться два начальный училища низшаго разряда, одно 
для мальчиковъ, другое для д^вочекъ. Подобное училище обязательно 
въ каждомъ м'Ьстечк'Ь, населен1е котораго превышаетъ 800 жителей, 
когда оно отдалено отъ центра коммуны дал^е, ч^мъ на 2 кило- 
метра. Въ м^стностяхъ, гд^Ь населен1е менФе 500 жителей, откры- 
вается начальное училище на 6 м^сяцевъ. ВсЬ дФти отъ 6-ти до 9-ти 
л'Ьтъ обязательно пос^^п^аютъ начальное училище низшаго разряда, 
разделенное на три класса. Ни въ одномъ начальномъ училище 
число учениковъ при одномъ учителе не должно превышать 70, при 
большемъ числ^Ь учениковъ обязательно открываются параллельные 



ап1со рбг Г^вигагюпе е1етсп1аге арргоуаи» соп К. Песге(о 16 ГеЬЬга1о 1888 рге* 
еедиЮ даНа Ве1аг10пе с1е1 М1п181хо.'* 

^) Ма11нстерск1й циркуляръ отъ 29-го сентября 1870 года предписмваотъ 
обязательное преаодав11и1в аакона Бож1а въ нвчальныхъ училищахъ тольво для 
д^тей родителей, ааявнвШихъ желвн1е, чтобъ вхъ д-ааи обучались аакону Бож1ю. 
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классы. Начальння училища высшаго разряда состоять ивъ 2-хъ 
классовъ, по одному году въ каждомъ и должны быть открываемы во* 
нервылъ, въ коммунахъ, въ которнхъ находятся среднеуяебння за» 
веден1я (классичесшя нли роальныя (1есп1сЬе) или «нормальный учи- 
лни^а" (учительск1е свминар1и и институты), и вовторыхъ, вь ком- 
мувахъ, въ которнхъ населев1е превншаетъ 4000 жителей. 

Непосредственное 8ав&дыван1е начальными училищами принад- 
лежитъ местному муниципальному управлешю, которое руковод- 
ствуется изданными иостановлев1ями министерства народнаго про- 
св^ен1я, подъ наблюден1емъ нровиншальной министерской ииспекщи. 
В'Ьдаетъ школьнымъ д^^омъ учебный муниципальный сов'Ьтъ, подъ 
предсЬдательствомъ синдика провиищи; въ зтомъ сов^тЬ состоитъ 
членомъ Ргоууе(Шоге а^:!! 81и(111, о которомъ я уноминалъ, говоря 
о частномъ обра8ован1и. Онъ отчасти исправляетъ должность нашего 
попечителя округа, ио съ гораздо меньшими правами. Учебный годъ 
начинается съ 16-го октября и кончается 15-мъ августа. О томъ, 
что родители, не посылающ1е дЪтей своихъ въ начальный училища, 
подвергаются денежному штрафу, я уже упомивалъ выше, говоря 
объ органи8ац1и частнаго образовашя въ Итал1И. 

Выпускные экзамены изъ начальнаго училища высшаго разряда— 
двоякаго рода — устные и письменные. П|1авила для этихъ экзаме- 
новъ утверждены королевскимъ декретомъ отъ 24-го шня 1883 года. 

Экзамены эти слуаватъ вм^ст^ съ т'Ьмъ повЪрочнымъ исныташемъ 
для учениковъ, поступающихъ въ I классъ гимназ1и или реальнаго 
училища (8сио1а Сесп1са). Требуется письменное сочинеше на итал!- 
анскомъ язык%; устные экзамены ' производятся изъ вс^хъ пройдеи- 
ныхъ предметовъ; испыташе каждаго отд^льнаго ученика не должно 
продолжаться свыше 20 минуть. Получивш1в мен'Ье ^/ю^/о всЪхъ 10 
балловъ, находящихся въ распоряженШ экзаменаторовъ, не допуска- 
ются къ устному испыташю. 

Въ своемъ доклад'Ь королю отъ 16-го февраля 1888 года ми- 
нвстръ народнаго иросв'Ьщен1Я ВовеИ! указываетъ на наступившую 
неотложную необходимость кодифицировать многочисленный и весьма 
развообразныя постановлен]я, касающгяся начальнаго образован1я и 
придать имъ большое единство; съ этою ц'Ьлью составлепъ этотъ 
сводъ, нослниЛ иа!)вап1с «иодоЬипопи) ишсо 1юг 1'1$1гишпо е1етеп- 
1аге'' и подносится къ утверждеп1Ю короля. 

Взглядъ министерства на преподаван1е закона Божхя въ началь- 
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НОЙ шкод'Ь мн находинъ въ другомъ- док^ад'Ь ') министра ВовеШ 
отъ 26-го сентября 1888 года. Привожу точный переводъ дан- 
наго 1Н!1ста: ;Министръ у(И^денъ, чта преподаван1е закона Бошя» 
поставленное въ должныхъ границахъ, состаахяетъ могучее воспи- 
тательное средство. Поэтому онъ не р'Ьшнлся совершенно исклю- 
чить его И8ъ программы, но сд'Ьлалъ его факультативнымъ пред- 
метомъ; вмЪст^Ь съ гЬмъ министерство не считаетъ себя компетент- 
ннмъ въ составлеши программа, по которой долженъ преподаваться 
законъ Вож1й въ начальныхъ училищахъ, поэтому оно ограничивается 
лишь тЪмъ, что сохраняетъ это преподавап1е, какъ факультативное, 
предоставляя составлен1е программы и учебныхъ плановъ по этому 
предмету духовному начальству''. При этомъ мннистръ укавнваетъ 
на прим'Ьръ АНГЛ1И, поступающей въ этомъ отношен1н такимъ жо 
обравомъ. Итавъ, преподаваи1е закона Бошя во всЬхъ начальныхъ 
и среднеучебныхъ заведевхяхъ въ Италш обязательно только для дЪ- 
тей родителей, заявнвшихъ о томъ желан1е. Но теперь возникаетъ 
другой вопросъ: кому поручить это преподаваше^-св^Ьтскимъ лицамъ 
или духовнымъ? > 

Для обсуждев1я этого вопроса еще 19-го ноября 1883 года соби- 
рался между прочими и коммунальный еов'Ьтъ города Рима, и вотъ 
къ какнмъ выводам!, пришелъ этотъ сов'Ьтъ *). По мн'Ьшю сов^Ьта, 
не желательно ' поручать преподавашё закона Вож1я въ началь- 
ныхъ училищахъ духовенству, въ виду враждебиыхъ отношев1й, въ 
которыхъ оно находится къ государству; но съ другой стороны, 
представляется весьма труднымъ внборъ подходящихъ для этого 
лицъ и среди свЪтскихъ учителей, такъ какъ господствующее на- 
строен1е въ религхозныхъ вопросахъ въ современной Итал1и — нндеф- 
ферентизмъ: въ этомъ открыто признается совать. На этомъ осно- 
ван1и онъ предлагаетъ сл^Ьдующ1Я м^ры: въ маленькихъ общинахъ, 
съ общаго соглас1я большинства мЪстпыхъ граждапъ, это препода- 
ваше можетЫ легко быть поручено св'Ьтскому учителю начальнаго 
училища,' но въ большихъ центрахъ является' необходимость въ под- 



.')Д81гиг1опе е Ргов^гашт! 01(]аШе1 рег 1е 8еио1о Ё1етепиге ёе1 Ве^паосоПа 
Кеи%1опе де1 М1о181го рег ПвЬгоаопе РиЬИса а 8. И. о гс1аиуо К. Песгс1о 1п 
ёаЬа 25 8е((е1пЬгб 1888. ТоГ1по. 1888. 

*) Сообщен1е вто я беру наъ о*иц. еборп., распор, и поетановд. по мнв. 
народа; орОсв^1дн1|.' Т|1. У— Ыг. Б1еп1.'''е Копп. — 1и8с^п(1тсп(о геИ^юзо, 
«тр;' 530 н1'с4^д.- >'-.:' ! •• ...!•..-..', . •.!■..• 
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гото&1ев1и особыхъ учителей а(1 Ьос, которымъ вскдючнтельно пору- 
чево было бы ореподавав1е 8акова Боаия. Но и эти учвтеля должны 
быть веорем'Ьнно св'Ьтск1я лица и проходить спец1альный под1*отовн-< 
тельвый курсъ, такъ какъ обя8ательвов,преподаван1е аакова Бож1я 
въ .вормальвыхъ учвлипц1хъ" (учительскихъ ивстнтутахъ в семиг 
нар1яхъ) также перестало быть тавовымъ съ 1877 года, 

Въ общихъ положев1яхъ, предшествующихъ учебннмъ плавамъ 
по каждому отд'Ьльвоиу предмету преподавав1я въ вачальвыхъ у^н- 
лищахъ, минвстръ указываетъ ва крайнюю веобходимость обращать 
ввимав1е и ва физическое радвит1е д'Ьтей и съ этою ц'Ьлью предои- 
сываетъ гиз1настическ1Я уиражион1Я и обявательво вродолжвтельвне 
промежутки между уроками (не меп'Ье четверти часа). Самые уроки 
въ младшихъ классахъ не должны продолжаться свыше полчаса вре- 
мени, а въ старшвхъ — трехъ четвертей часа, при чемъ только и можио 
добиться желательнаго впимав1я къ проходимому въ влассЬ со . сто- 
роны всего класса. Весьма важво, по мв'Ьнхю министра, съ ранннхъ 
л'Ьтъ пр1учать д^тей въ наблюден1Ю окружающихъ ихъ явлешй и 
предметовъ; съ этою цЪлью еще въ самыхъ элемевтарныхъ классахъ 
(^1агс11по (Ип&пга) проходятся особые; уроки, носящ1е у францу- 
зовъ ва8вав1ег-1е(0П8 (1е сЬовез. Дал^е мивистръ, между прочимъ, 
останавлввается ва ведаввовведеввомъвъучебвыйплавъ вачальвыхъ 
училищъ курс^Ь „о правахъ и обязапиостяхъ гражданина". Оиъ ука- 
зываетъ прежде всего ва то, какъ сл'Ьдуетъ понимать этотъ термнвъ. 
Ц'Ьль этого курса— не преподать учепикамъ права в обязанвостиэ о 
которыхъ они не могутъ им'Ьть никакого поняпя; напротнвъ, онъ 
долженъ вхъ прЛучать къ мысли о необходимости выполнев1я лежа- 
п^ихъ на нихъ обязанностей. Въ подтвержденхе этого онъ приводить 
ту мысль, что если часто случается, что люди не исполняютъ своего 
долга, то это происходитъ не отъ не8пан1я ими, что этотъ долгъ су- 
ществуетъ, а отъ отсутств1я воли. Этотъ курсъ, по .его миШю, и 
долженъ клониться главнимъ образомъ къ правильному развитхю волн 
въ ученнк'Ь и дисциплины, въ надежде, что эти уроки останутся ему 
памятны на всю жизнь, когда обязанности ученика заменятся обя- 
занностями гражданина. Въ старшихъ классахъ сл-Ьдуеть давать уче- 
явкамъ в'Ькоторыя общ1я понятая о государственномъ стро'Ь Итал1И, 
о ея виут|)енвемъ устройстве и внЪшнемъ поЛожен1и и стараться 
внушить имъ иатр10тическ1я чувства. 11реподаван1е этого курса съ 
1877 года сделалось обязательнымъ во всей Италш, выгЬснивъ со- 
бою преподаван1е закона Бож1я. Очевидно, что подобный, чисто фор- 
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миьвнй курсъ внкоимъ обрааомъ во иожетъ заы'Ьвить благодетель* 
ваго релвповваго н вравствевваго вл1яв1я ва молодую душу учеввка 
урокрвъ вакова Бож1я въ рукахъ опитваго, ум^ющаго действовать 
ва его душу заковоучвтеля. 

Переходя къ учебвнмъ влавамъ по каждому отдельному пред- 
мету въ начальвыхъ школахъ, миввстръ определяетъ въ учебвомъ 
плаве по отечественвому языку цель его преводаван1я — пра- 
вильно и бегло читать и писать ва вемъ, избегая при этомъ не- 
правильностей и особенностей столь мвогочвслеввихъ въ Итал1в 
иествнхъ говоровъ; самая грамматика должна преподаваться по 
возможности практически; такъ-называемый .логически анализъ'', 
столь много практикуемый во францувскихъ школахъ, совершенно 
исключается, изъ программы. Весьма важно, добиться отъ уче- 
ника, чтобъ онъ ясно и толково передавалъ врочитанное; со- 
ветуется почаще занимать ученнковъ диктовкой, какъ провер- 
кой ореограф1и и изучен]емъ легкихъ, доступныхъ ихъ воз- 
расту стихотвореп1й наизусть. Между прочимъ, мипистръ выска- 
зываетъ весьма вервую мысль: овъ предписываетъ задавать со- 
чииен1я только на темы, вполне доступныя в нзвестныя ученнкамъ, 
такъ какъ весьма вредно въ педагогическомъ отвошен1и заставлять 
учевиковъ писать о предметахъ, имъ совершенно неизвествыхъ или 
мало извествыхъ (вапримеръ, не видавшихъ никогда моря застав- 
лять описывать происходящую на вемъ бурю, или обитателей рав- 
ннны— свежвыя вершины и т. д.). Это развиваетъ въ учевике только 
привычку къ пустой болтовве, къ фразерству и поверхностному от- 
ношен1Ю къ описываемому предмету. Желательно, чтобъ ученики до- 
полняли преподаваемое въ классе соответствующвмъ чтев1емъ, сде^ 
ланнымъ по выбору учвтеля въ строгомъ систематическомъ порядке. 
Но это желан1е остается однимъ р1ит (1е81(1ег1иш, такъ какъ выборъ 
квигъ, могущвхъ служить для учевическаго чтешя, весьма ограничевъ 
въ Итал1и; - вопросъ о школьныхъ и учепичоскихъ библютекахъ, 
можно сказать, тамъ еще и не возввкалъ. 

Еурсъ истор1и въ начальвыхъ училищахъ, ковечво, долженъ быть 
исключительно дпизодическ1й и по возможности сопровождаться объясне- 
н1ями на раскрашенныхъ картинахъ, представляющихъ выдающ1яся 
событ1Я изъ отечественной истор1и. Для наглядности привожу въ 
.главвыхъ чертахъ программы по каждому предмету курса вачаль- 
иыхъ училищъ. » 
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... I ждаооъ (НИ811Е1Я: раарадъ). .1 > !.. <; ''!'1чг/ ч п-и' 

По отечеетИенному язнку— гиражнбв1я въ 'чтеМи к вис'ьМ, 
предметные уроки (1е(оп8 (1е сЬо8е5), Н8гчен1е стихотворев1й яанвусть; 
но встор1Н— 1»ии8оди шгъ еврейской, греческой и римской исторхи; 
Я8ъ ариеметикЁ— письменная дМствгя сюжёшя я вычйтан1я надъ 
числами до 100, а въ ум-Ь— до 10. 

■• • • .- ■ I • ■ . ■ ■ . I '; 

, 5 :;.. •.;.-. (..:.- Ц .КДаОСЪ. .•■■^ • 'И. 

11о отё'чествённому явыку— 'ч1'еше и объяснен1ё прочитаннаго, 
писыо подъ дв1БТовку, 6тихотВ0рен1я, 11родо1жен1е ' .нредмётншль 
уроковъ', при чёмъ обметь наб1юдев1я все расширяется, каядя- 
граф1я; И8ъ истор1и^эпи8одическ1й курсъ древней и отечественной 
ястор1и; нвъ ариеметики—четыре дМств^я надъ целыми числами. 
Л6нят1е о'дробяхъ. 

Ш кхаооъ. 

> По отечественному языку — толковое •чтен1е и передача про- 
читавнаго, диктовка и знаки пренинашя, упражнен1я для памяти, 
орактическМ курсъ грамматики, продолжен1е предметиыхъ уроковъ; 
по географ1и— общ1я поцятдя о* географш, И8учен1е •р'Ькъ, оееръ и 
городоиъ ИталЫ; но и с тор! и-^ курсъ оточествонпой истор1и (эпизо- 
дически); по арном етик'Ь — поняпе о десятичныхъ дробяхъ, ноняпе 
о метрической систем'Ь* 

. . IV маое» (выс1ц1Д,ра8рядъ). . , 

По отечественному , язнку-^къ > проходимому вы младшяхъ 
«лассахъ* присоединяются сочннен1я на заданную тему; изучеше 
(практическое) сиптаксиса; по географ1и— бол'Ье подробное разви- 
1г1е предыдущаго курса; по истор1и— б1ограф1и вндающихся^ ясто- 
рическихъ личностей изъ греческой и римской истор1и; по фи- 
зике — и8В'Ьстн'Ьйш1е растешя и минералы въ данной м'Ьстности,. ихъ 
употреблев1е въ обыденной жизни, д'Ьйств1е теплоты на тЪла; изъ 
геометр1и — начальный понят1я, рисован1е геометрнческихъ фнгуръ, 
ловторев1е пройденнаго курса ариеметики. 

у кяаооъ. 

По отечественному языку — подготовлен1е къ выпускному акза- 
мену, на которомъ ученикъ долженъ быть въ состоян1и правильно 
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Я впол4 отчетл1ВО написать сочннен1б на ааданную тему; оконча- 
и1б практическаго курса грамматики; по гбограф1и — яв1ен1я иаъ 
математической географш въ доступной форм'Ь (двцжен1я земли и 
солнца и нрочихъ небесныхъ св^тилъ, времена года, попят1е о мерн- 
д1ан'Ь, объ экваторе, о широгЬ и долгогЬ), изучеи1о Европа и осталь- 
выхъ частей св'Ьта; изъ нстор1и — новая истор1Я Италш, нстор1я 
Савойскаго дома, посл'Ьдн1я событ1я отечественной истор1и до объ- 
единешя Итал1я; но фнзнк'Ь — понят1я о св^ЬгЬ, теплотЪ, гидроста- 
тик-Ь и динамике; но ариеметик'Ь—дФйств1я надъ простыми и де- 
сятичными дробями, тройное правило, правило товарищества, геоме- 
трическ1я фигуры, понят1е о плоскости, перпендикуляр'^ и объеме. 

Не безынтересно для выяснеШя современнаго положен1я иачаль- 
наго образовашя въ Италп познакомиться съ н'Ькоторыми выводами, 
къ которымъ пришла коммисс1я для пересмотра учебннхъ плаповъ и 
ннструкц1й, касающихся низшаго образованы. Отчетъ этой коммис- 
аи изданъ въ РтЛ въ январе 1888 года ^). 

Еоммисс1я эта, какъ говорится въ начале отчета, поставила себ^ 
двЪ цФли въ своихъ занят1яхъ:^ 1) свести въ одинъ сводъ вс% за- 
коноположен1Я, касающ1яся пачальнаго образован1я и 2) выразить 
некоторый р1а (1б81(1вг1а относительно реорганизац1и существующей 
поставовки учебнаго д'кла въ низшей школ'Ь. 

Еоммисс1я вполне сознаетъ, что у начальной школы въ Итал1и 
не хватаетъ традиЩи, такъ какъ она еще очень молода, и ей 
приходится съ трудомъ пробивать себ% путь; но она до гЬхъ поръ 
не утвердится прочно, пока у правительства не будетъ въ расно- 
ряжеШи достаточваго контингента хорошихъ, опытныхъ учителей 
для начал ьныхъ училищъ, такъ какъ главный, необходимый факторъ 
для усп'Ьшнаго хода школьнаго д'кла— все-таки учитель, и при хо- 
рошемъ учитехЬ школа не можетъ быть плоха. Это въ особенности 
в'Ьрно по отношен1Ю къ начальному училищу, такъ какъ учитель въ 
ней большею частью одинъ, и вл1ян1е его поэтому на чуткую моло- 
дежь огромное. А подобнаго удовлетворительнаго контингента на- 
родныхъ учителей нельзя добиться однимъ только утверждвн1емъ 
стипенд1й въ учнтельскнхъ институтахъ; для этого, кромЪ хорошо 
составленнаго учебнаго плана этихъ институтовъ, необходимы еще 
личный качества каидндатовъ на учятельск1л м'Ьста. 



*) Ве1аг1о11е (1е11а еотт18в1опе й01П1па1а еов Лесге^о Ае! 28 тагао 1887 с1а1 
М11||81его ёеНа РаЬИса {виигюпе. 
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Желательно било бы, конечно, по возможности, увеличить и са- 
мне рааиЪры учительскихъ стипендай (размеры этихъ стнпендШ для 
воспнтанниковъ и воспитаннвцъ 8сио1е Когта11 колеблются между 
провинц1ями отъ 200 до 500 лнръ въ годъ), дабн тФмъ отвлечь отъ 
другихъ професс1й лицъ, сильно нуздающнхся, а между т^Ьмъ удов- 
летворяющихъ всФмъ требоватямъ, предъявляемымъ къ учительскому 
персоналу; но это, конечно, финансовая сторона дЪла, въ которую 
К0ММНСС1Я не можетъ вм'Ьшиваться; да и самое время теперь весьма 
не подходящее для увеличешя государственнаго бюджета Италш, 
который — прибавлю уже отъ себя — далеко не въ цв'Ьтущемъ со- 
стоян1н. 

ДалЪе К0ММИСС1Я укавиваетъ опять-таки на прнм^ръ ГермаиШ, 
гдЪ професс1Я народнаго учителя считается весьма почетною, но ва 
то требуетъ весьма продолжительнаго подготовлетя; молодые люди 
не раньше 20-тн л^тъ получаютъ учительск1Я м'Ьста посл^Ь цЪлыхъ 
14 л^тъ учен1Я — 8 жЬть пачальнаго училища (съ 6 — 14) и 6 л^ктъ 
нормальнаго училища. Тамъ подготовка народныхъ учителей весьма 
серьезная; поэтому коммнсс1я желала бы, чтобы нЪмецше учительск1е 
институты были приняты за образецъ. 

Не входя въ разсмотрАше дальнМшнхъ, мен^^ важныхъ, ноже- 
лан1й К0ММИСС1И, упомяну только о сл^Ьдующемъ: главный недоста- 
токъ современной начальной итал1анской школы она видитъ въ 
томъ, что она недаетъ ничего законченнаго своимъ учеиикамъ; это 
представляетъ большой ущербъ для тФхъ нвъ нихъ, которые закан- 
чиваютъ ею свое образоваше и не переходить въ среднеучебныя 
8аведен1я, а такихъ очень много. Поэтому коммисс1Я аюлала бы уве- 
личить курсъ начальныхъ училищъ еще на три года, сд^Ьлавъ его 
восьиил'Ьтнимъ, по примеру Германш. 

11оложеп1е о нормальпыхъ училищахъ для народныхъ учителей 
утверждено королевскимъ декретомъ отъ 21-го 1юня 1883 года. 
Общ1я положеп1я о нихъ я заимствую изъ офиц1альнаго издаи1я ^). 

Нормальный училища бываютъ двухъ разрядовъ -— высшаго и 
иизшаго; первыя съ трехл-Ьтнинъ курсомъ, дающимъ право препода- 
ван1я въ начальныхъ училищахъ обоихъ разрядовъ, вторыя — съ 
двухл'Ьтвимъ курсомъ, выдающ1я атестатъ на право преподаван1я 
только въ начальной школ% ннзшаго разряда. Иом'ЬщенЮ для 8сио1е 



' Ке|^о1а1пепи) рег 1е 8еао1е Коггоаи арргота^о соп В. Бесге1о Ле! 21 ^•^ 
/и^по 1683. Кота. 1883. 
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КоппаЬ дается коммунапвнмъ 7правлен1емъ. Предметы преподавав1я 
въ вихъ тЪ же, чтб и въ ваяалвыхъ учиищахъ, ддя которыхъ они 
готовятъ преводаватедей, съ прибавденхемъ педагогики. Для каждато 
предмета имеется особый преподаватель; педагогика преподается дн- 
ректоромъ 8аведен1я. При каждой 8сио1е Когта1е должно находиться 
начальное училище для практнческнхъ упражневШ воспитаннвковъ. 
При каждой 8спо1е Когта1е должны находиться фундаментальная и 
ученическая библ1отекау фивичесшй кабннетъ, небольшой педагоги- 
ческ1й иуаей и гнмнастическ]й валъ. 

По окончанШ учебнаго года, каждый преподаватель долженъ пред- 
ставить въ совать учительскаго института отчетъ о своей препода- 
вательской деятельности за токущ1й годъ и объ уси^хакь ученн- 
ковъ. Два раза въ годъ министру представляются отчеты о дЪятель- 
ности института. На вступвтельномъ эквамен'Ь требуются: ^чинеше 
на итал1анскомъ явнк'Ь повЪствовательнаго рода, образцы каллигра- 
ф1И и н'Ьсколько рисунковъ (по классу рисован1я); устный экзаменъ 
простирается на предметы, входянце въ программу прнготовительяаго 
курса, о которомъ я сейчасъ буду говорить, и продолжается пе ме- 
п^е часа для каждаго экзаменующагося. Въ каждоиъ классе не 
должно быть больше 50 воспитанниковъ. Получивш1е мен'Ье 71о ^ 
письменное сочинеше не допускаются къ устному испытан1ю. Экза- 
меиацюниая ком11исс1я состоитъ изъ преподавателей института, 
подъ предс^Ьдательствомъ директора. 

При каждомъ нормальиомъ училищ'Ь мужскомъ или женскомъ 
имеется приготовительный курсъ, разд'Ьленный на два года. Посту- 
пающ1е туда не могутъ быть — воспитанники моложе 14, а воснв- 
тавницы моложе 13 л^тъ. Для посту плешя на , приготовительный 
курсъ' требуется знаше курса первыхъ 4 клаесовъ начальнаго учи- 
лища. 

Письменные экзамены на получен1б диплома на зваяхе учи- 
теля начальнаго училища 1-й степени, могущаго преподавать во 
всФхъ классахъ, состоятъвзъ: 1) сочинешя на отечественяомъ язык^, 
2) ра8вит1я педагогической темы, 3) образца каллиграф1и, 4) ри- 
сунка по классу рисоваи1я. Письменные экзамены на получен1е дип- 
лома 2й степени, дающаго право преподаван1Я только въ младшихъ 
классахъ, состоятъ изъ 1) сочннен1я на отечественномъ языкЪ, 
2) образца каллпграф1и, 3) рисунка геометрическаго и по орнаменту. 
Кроме тогО| требуются устныя испытан1я изъ всего пройденнаго 
курса. На каждое письменное сочинен1е дается по 4 часа. Иолучив- 
чАоть соьхуп, отд. 3. 3 
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Ш1е не больше ^/^ баювъ за письмевныя работа по о^чествев- 
ному явыку и но педагогике не допускаются къ устному исннтанш* 
ЖелаюпЦе подвергнуться испытан1ю на пояучете диплома вносить — 
мущины по 12 лиръ, женщины по 13 лиръ въ пользу эк8аменац1онвой 
коммисс1и. Настоящее положев1е для норнальныхъ училищъ вошло 
въ д*йств1в съ 1883—1884 учебнаго года. 

Привожу некоторые штатн: 

Директорь получаетъ въ годъ 2,000 лиръ 

Преподаватели штатные получаютъ отъ. . . 1,640 — 1,800 лиръ 

Сверхштатные „ „ . . . 1,500—1,300 , 

На стипенд1и для учениковъ и ученицъ учительскихъ ннститу- 
товъ всЬ провннцхи Итал1и виосятъ виЪстЬ до 236,000 лиръ въ годъ, 
при чемъ' взносы весьма различны: Римская провишЦя н ФлоренШя 
даютъ по 7,000 лиръ, Неаполь— 12,600, Генуя — 6,600, Миланъ— 
9,000, Туринъ — 9,250, но есть и провинпди, даюпця только по 
н'Ьсколько сотъ лиръ. Начальное образован1е, сделавшись обязатель- 
нымъ въ Итал1и съ 1877 года, легло почти всею своею тяжестью 
на бюджете отдЪльныхъ городовъ и коммунъ, при некоторонъ только 
сод'Ьйств1и со стороны министерства. 

Не иходя въ разсмотр%н1с учебпаго плана по каждому предмету 
въ нормальныхъ училищахъ, скажу только н'Ьсколько словъ о посЬ- 
идейной мною нормальпой женской школ'Ь въ Турин!;, считающейся 
образцовою. Основатель ея и до сихъ поръ состояпцй ея попечите- 
лемъ — бывш1й министръ народнаго просВ'Ьщенхя Вег!!, который съ 
редкою любезностью самъ показывалъ ивЬ свое учебное 8аведен1е и 
водилъ по классамъ. Замечательна эта нормальная школа тЪмъ, что 
опа была периал, открытая въ Итал1и для девицъ, и по ся образцу 
стали открываться всЬ проч1я. 

Эта нормальная школа для учительницъ существуетъ въ зани- 
маемомъ имъ въ настоящее время здаи1и съ 1874 года, но мысль 
объ ея возникновен1и зародилась еще въ пятидесятыхъ годахъ, ь 
сначала н^что въ родЪ частныхъ педагогическихъ курсовъ было 
открыто на квартир^Ь самого ВегИ, бывшаго тогда профессоромъ 
философ1и въ Турипскомъ университегЬ. Его старав1ями тогда же 
учреждено было общество всиомоществован1я, состоявшее изъ м^ст- 
ныхъ туринскихъ дамъ, которое брало на себя всЬ издержки по со- 
держан1ю этихъ курсовъ (8ос1е1а Ретт1п11е рег Г1$1гиг1опе ^тгХпИл 
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<1е11е табз^ге). Веги добился дароваго пом'Ьщен1я для школы отъ 
муниципалитета. 

Въ настоянное время въ этомъ учвтельскомъ институт^Ь находится 
до 820 воспнтанпицъ, но со времени ея осповапхя и до сихъ поръ 
перебывало въ немъ 0871 воспитанница, инъ которыхъ не мен^е 
2000 лицъ получило динломъ на право пренодаван1я въ начальныхъ 
училищахъ. Я присутствовалъ на п'Ьсколькихъ урокахъ итал1апской 
литературы, истор1и и физики и вынесъ И8ъ носЬщеихя этого учи- 
лища самое отрадное впечатл%п1е* Отв'Ьты ученицъ были толковые; 
преподавательницы, большею частью изъ окончившихъ полный курсъ 
въ той же нормальной ппсол'Ь, умЪли занимать впиман1е всего класса 
своимъ преподавашемъ; у вс^хъ этихъ д'Ьвицъ довольный, веселый 
лица; видно, однимъ словомъ, что Д'Ьло правильно поставлено н что 
результаты на лицо. 

Особенное вниман1е обращено на педагогическ1я упражнен1я вос- 
нитанницъ старшихъ классовъ въ начальномъ училищ'Ь, находящемся 
при нормальной школ'Ь. Это одно изъ весьма р'Ьдкихъ учебвыхъ 
8аведен1й въ Итал1и, гд% преподается обязательно полный курсъ за- 
кона Бож1я духовпымъ лицомъ. Городъ даогь подъ училищо даро- 
вое пом'Ьщеше. Министерство нриплачиваетъ по 12,000 лиръ еже- 
годно. Каждая ученица платитъ но 40 лиръ въ годъ. Для ноступле- 
в1я въ школу существуетъ конкурсный экзаменъ. 

Но есть в существенный недостатокъ въ этомъ заведении — это 
плохое пом'Ьщен1е* Классы до невозможности переполнены, въ н'Ько- 
торыхъ 64 ученицы, духота въ нихъ страшная; я осматривалъ ихъ 
въ самую жаркую пору, въ ]ЮЛ'Ь м'1сяц'Ь; к^юм-Ь того, в&к классы 
выходятъ на дворъ, а дворы въ Итал1и не отличаются благоаон1вмъ; 
при училищ'Ь н'Ьтъ сада. Впрочемъ, неудовлетворительность помЪще- 
шя вполне сознаотъ и начальство заведе111Я. Оно находится въ на- 
стоящее время въ переговорахъ съ муниципалитетомъ о перевод'Ь 
училища въ другое, бол^е соотв'Ьтствующео ему пом'Ьп(еи1в. 

Всего больше распространетю низшаго образован1я въ Итал1н 
сод'Ьйствовали училищные советы при городскихъ муницин1яхъ, 
учреждая начальный городск1Я училища одинаковаго почти типа съ 
осмотр^^нными мною министерскими, открывая вечершя школы для 
рабочихъ съ и-ти-лФтняго возраста (8сио1е зегаИ) и воскресныя 
((езИте), открытыя съ 1-го октября по 15-е марта по 2 часа вече- 
ромъ, кром'Ь субботы и воскресенья. Но ихъ я не осматривалъ, такъ 
какъ они принадлежатъ совершенно другому ведомству, находясь въ 

3* 
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исключительномъ В'Ьд'Ья1И городскаго само]гпра]1лен1я и его училищ- 
наго совета. Вообще, па рас11ростравен1е народнаго обра8ован1Я го- 
родск1е муниципалитеты не жая-Ьготъ средствъ/н школьвнй бюджеть 
ихъ громадтшй. Городъ Миланъ тратнтъ до пяти миллоновъ лиръ 
ежегодно на городск1я училища. 

V. 

0б08р'Ь111е средняго обра80ван1я (класснчеекаго) въ Итял1и. 

Ивъ всЬхъ раврядовъ обра8ован1я среднее обра8ован1е, и пре- 
имущественно классическое, подвергалось въ Итал1и въ теченхе по- 
сл'Ьднихъ десятил'Ьт1й самымъ равнообравннмъ реформамъ и служило 
предметоиъ самыхъ горячихъ пренШ въ парламенте п въ педагоги- 
ческой литератур'Ь; можно сказать, что до сихъ поръ типъ класси- 
ческой среднеобразовательной школы далеко еще не установился въ 
Итал1и и потому далеко не играотъ тамъ той основной, выдающейся 
роли въ общемъ обра8овап1и юпошества, какая давно уже установи- 
лась ва нимъ въ Герман1и. Итал1я ваимствовала свою школьную 
классическую систему у нЪмцевъ, но не сум^а проникнуться нстин- 
нмиъ духомъ классицизма, ограничиваясь только внЪшннмъ ваим- 
ствованхемъ, чтобы но отстать отъ прочихъ культурпыхъ государствъ» 
Результатъ этого явлеи1Я мы 8ам^Ьчаемъ въ настоящее время: ни- 
гхк плоды класснчеекаго образовашя не были такъ скудны, какъ 
въ Итал1и, этой классической стране по преимуществу, гдЪ, каза- 
лось бы, классическая система образовашя должна была бы есте- 
ственно вытекать изъ историческаго прошлаго страны, гд^ она 
является для обучающагося юношества своею, родною и потому, ка^ 
залось бы, гораздо бол^е доступною. Между гЬмъ самая постановка 
преподавап1я древнихъ языковъ въ итал1анской среднеобразователь- 
ной школ'Ь находится въ настоящее время на весьма незавидной 
высоте, каеедры же древней классической филолопи въ итал1анскихъ 
университетахъ либо пустуютъ, либо заняты посредственностями; 
л'Ьтъ въ настоящее время пи одного выдающагося профессора клас* 
сической филолопи ни въ одномъ изъ 17 итал1анскихъ университе- 
тот»; однимъ слотюмъ, классическая филолог1я въ современной Ита- 
Л1И положительно прозябаетъ, начиная съ средней школы и кончая 
университетами; тамъ процв'Ьтаютъ физико-математическ1е и отчасти 
медвцннск1е факультеты, но отнюдь не историко*филологическ1е. 
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Классическая система среднеобразовательной школы существуетъ 
ВЪ Итал1и уже 30 хЬтъ; она введена была тавъ-называемымъ ,1евг^е 
Оа$аи" 13 го ноября 1859 года. Этотъ ваконъ нм'Ьлъ въ виду три 
рааряда вредней школы — ги11наз1и, лицеи и такъ-назнваемые пац1о- 
нальиые вонвиктн, .СоппШ паг1опаИ*'; въ 1883— 1884 учебномъ году 
аДсчитывалось въ Итал1и до 887 училищъ различныхъ наименовашй 
съ 48943 воспитанниками ') (между ними были впрочеиъ и духов- 
ная училища, находящ1яся въ в'Ьд'Ьн1и м'Ьстныхъ епискоиовъ). 
Однако выработанный тогда уставь для среднеобразовательиой 
школы является далеко не общимъ для всей Итал1и; существуютъ 
особые уставы гимназ1й и лидеевъ для Неаполитанской ировинд1и, 
Сицил1и, Тосканы и т. д., Надо, впрочемъ, отдать справедливость 
италханскому правительству, весьма много сделавшему съ 1859 года 
для поднятая общаго уровня средияго образован1я. Въ эпоху объеди- 
нен1я оно находилось еще въ самомъ плачевпомъ положенШ: латин- 
<;к1й языкъ преподавался въ самыхъ микроскопическихъ разм'Ьрахъ; 
о греческомъ язык'Ь не было и помину; въ старшихъ классахъ про- 
ходились весьма поверхностно элементарная математика и начатки 
физики. По отзывамъ т^гдашнихъ университетскихъ ирофессоровъ, 
пр1емння нспытанхя воспнтанниковъ лицеевъ н гимпаз1й, кончив- 
шихъ полный въ вихъ курсъ, въ университеты были чисто формаль- 
наго свойства. Притомъ ве было никакого единства въ законополо- 
жеи1яхъ, которыми управлялась среднеобразовательиая школа въ раз- 
личныхъ провинц1яхъ Итал1и. Содержаше учебныхъ заведен1й лежало 
только отчасти на попечеши правительства; въ большей же части 
провннц1й тогдашней Итал1и они всецело содержались коммунальнымъ 
управлен1емъ, которое, давая матер1альныя средства, хотело вмЪсгЬ съ 
тЬмъ играть и выдающуюся роль въ школ^ въ учебномъ и админи- 
<»тративномъ отиошен1и, — отсюда частыя пререкания съ министер* 



^) Это— ередвеучебвы! 8аведев1я съ интериатамв; вотъ нхъ подробна! но- 
менклатура: 

нацЮнашныхъ учидвщъ 28 съ 2691 воспнтаанижамн. 

нравнтсдьственвнхъ ^^ м 1^^ « 

провввц1адьныжъ 20 . 1170 , 

жоммувахьвнхъ 86,, 6359 . 

а! Ропаагюпе . 169 , 11102 „ 

еонскоаажьвыхъ 283 , 15380 . 

яасгяыхъ 276 ,, 12121 , 

887 съ 48943 восоитаиннвамн. 
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ствомъ, отъ которнхъ, конечно, терпела главнымъ ббравомъ сама 
школа. Съ течешемъ времени министерство ваяло верхъ въ* этой 
борьб^^ и понемногу стало вносить въ свой бюджетъ содержан1е боль- 
шинства гнмназШ и лицеевъ королевства, а вм^ЬсгЬ съ тЪмъ стало 
ховяиномъ въ своемъ дЪл'Ь, но и до силъ поръ значительная часть 
среднеучебиыхъ ваведешй находится въ нсключительиомъ в^кдФнш 
провинц1альныхъ мунициШй, управляющихъ ими при весьма слабомъ 
контрол'Ь местной учебной власти. Но чего никогда не было въ 
учобномъ в)1домств'Ь въ Итлл1и и чего въ пемъ н'Ьтъ, сл^^довательно, 
и до сихъ норъ — это серьезной школьной традищи, составляющей 
главную силу школы въ Герма1пи. Въ Италш направлонхе министер- 
ства народнаго просв'Ьщен1я всегда, къ несчастью, зависЬло отъ 
чисто случайныхъ обстоятельствъ, отъ того, наконецъ, какая поли- 
тическая парт1я возьметъ временно перев'Ьсъ въ парламенте; однимъ 
словомъ, школа въ Итал1и никогда не могла вполне отрешиться 
отъ вл1ян1я на нее внутренней политики страны, и это вл1яи:е, ко- 
нечно, могло быть только весьма пагубнымъ. Отсюда причина этихь 
постоянныхъ колебан1й не только въ вопросЬ о классическомъ обра-* 
8ован1и въ гимна81яхъ и лицеяхъ, и въ са^омъ направлеи1и средне - 
образовательной школы, въ постоянной борьб'Ь правительства съ цер- 
ковью изъ-за рслиг108пой осповы обра:зован1Я, закончившейся, какъ 
я уже указалъ выше, прекращснюмъ вс^1каго обязательнаго препо- 
даванЫ закона Бож1я въ низшей и средней школ^ и вакрыпемъ съ 
1870 года богословскихъ факультетовъ въ итал1анскихъ университе- 
тахъ. Разм-Ьри настоящей стао^ьи не даютъ мн% возможности вда- 
ваться въ бол^е подробное изложеше состоян1Я в% Итал1й 1^ассйчо- 
скаго образовашя за прош^ое время; ограничусь только ияложе- 
В1смъ соиремеинаго иоложеп1я э'1ч)го вопроса я тЪхъ неббходиммхъ 
реформъ въ этой области, о которыхъ высказываются открыто, какъ 
въ прен1яхъ въ парламенгЬ, такъ и въ многочвсленныхъ педагоги- 
ческихъ статьяхъ и брошюрахъ, посвященныхъ этому вопросу и вы- 
шедшихъ за посл'1днее время въ Нтал1и. Буду говорить только о 
постановк!^ учебнаго д^Ьла въ среднеобразовательной итал1аиской 
школе, не касаясь различныхъ вопросовъ административнаго свой- 
ства, подвергавшихся тоясе разнообразнымъ реформамъ за последнее 
время. 

Среднеобразовательная классическая школа въ Итал1и подразде- 
ляется на пятиклассную гимиазш, отчасти соответствующую на- 
шему прогвмназическому курсу, и на трехклассный лицей, подготов- 
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дяюпий непосредственио къ поетувдешю въ университетъ. 26-го 1юнл 
1886 года вышедъ цнркумръ миинст1)а иа|юднаго лросв'Ьл^01ия, 
утвержденный королевскииъ декретомъ, въ силу кото1)ап> въ каждой 
провннщи Итал1и долженъ находиться лицей. Второй лицей въ той 
же провннц1н открывается только въ такомъ случа'Ь, если населен1е 
провивщи достигаетъ 600,000 жителей, или если иаселен1е нровии- 
щи хотя и иен^е 450,000 жителей^ но въ город'Ь, въ котороиъ нахо- 
дится лицей, не мевЪе 80,000 жителей. Уставы для лицеевъ н гии- 
ва81й въ Итал1и нанялись неоднократно съ 1859 года. Нын^Ь дЪй- 
ствуюпцй уставъ вышелъ 23-го октября 1884 года; одновременно съ 
нимъ иаданы и примерный классный программы и инструкц1и для 
преподавателей каждаго учебнаго предмета. Предметы, входяпЦе въ 
программу среднеобразовательной классической школы, — гЬ же, что 
и у иасъ. Единственное отлич1е отъ нашего гимназическаго учеб- 
наго плава— преподаваи1е естествов^Ьд%и1я, — ва то въ Итал1И не пре- 
подается ни одинъ изъ новыхъ языковъ. Но преподах>тся они, въ осо- 
бенности древнЮ языки, въ гораздо меньшемъ объем'Ь. Существуетъ, 
впрочемъ, въ настоящее время предположение, сделать обязатель- 
нымъ фраицузск1й языкъ въ пизшихъ классахъ, и п'ЬмецкШ— въ 
старшихъ. 

Таблица распред'Ьлен1я учебныхъ предметовъ но классамъ всего луч- 
ше представитъ учебный планъ современной нтал1анской классической 
школы. Эта таблица введена въ д'Ьйствхе къ самое последнее время, 
но далеко еще не повсеместно. Утверждена она королевскииъ де- 
кретомъ отъ 24-го октября 1888 года по докладу иын'Ьпшяго ми- 
нистра ВозеШ (см. приложеше № УХ). Изъ этой таблицы ясно 
видно, какое сравнительно ограниченное число часовъ ]^д%ляется 
на преподаван1е обоихъ древнихъ язуковъ, въ особенности въ ли- 
цейскихъ классадъ, непосредственно готовящихъ къ увнверситету. 
Спрашивается: какую серьезную программу можно выполнить при 
3 часахъ въ иед-^лю, уд'Ьленныхъ на латинск1й и греческхй языки 
въ посл'кднихъ двухъ классахъ лицея? Между тЪмъ читаемые въ 
нихъ авторы почти тЪ же, чтб и у насъ; такъ, изъ римскнхъ авто- 
ровъ читаются въ I лицейскомъ классЬ, соотвФтствующемъ нашему 
6-му классу— Титъ Лив1й (Истор1я), Энеида или „Георгики" Вирги- 
Л1Я и оды Горншя, въ II лицейскомъ классе (натъ 7-й)— Тацитъ 
(У!^ Арт1со1ае), ,1п8Ши11опе8'' Квинтил1ана, оды „ер181о1ае'' и сатиры 
Горащя, а въ III лицейскомъ классе (нашъ 8-й) — ,Ве ога^оге" 
Цицерона, .Тускуланск1я беседы** и дааке одна комед1я Плавта. 
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Изъ гре^вскихъ авторовъ (гре^еск1й явыкъ преподается всего 5 
л^Ьтъ, начиная съ 1У гимнаяическаго кяасса) читаются въ I ли- 
цейскомъ классе (нашъ 6-й) ,Ия1ада* Гоиера и .Анабазнсъ* Есено- 
фонта, во II лицейскомъ (нашъ 7-й)— ^Одиссея*, Геродотъ, отрывки 
И8ъ Исократа и иаъ р^Ьчей Лнс1я, въ III же дицейскоиъ (нашъ 8-й) 
д1аяоги Платона, «Бритонъ'', „Протагоръ*', „Федонъ", его ,апо- 
лог1я', .Филиппики'' Демосеена и р'Ьчь его „о в'Ьнк'Ь''. 

Кром'Ь того, начиная съ II лицейскаго класса (нашъ 7-й) про- 
ходится даже систематически курсъ исторш римской литературы, а 
съ I лицейскаго (нашъ 6-й)— курсъ исторш греческой литературы. 
Очевидно, что при столь невначительномъ числ^ часовъ, посвящеи- 
ныхъ древнимъ яеыкамъ выполнить подобную программу не мыслимо. 
Надо, впрочемъ, им'Ьть въ виду, что гораздо меньше времени, 
ч^мъ у насъ, употребляется на письмеиныя упражнен1я. На вы- 
пускномъ экзамене иеъ лицея требуется только письменный пере- 
водъ съ латипскаго на итал1анск1й, а не съ отечествепнаго на ла- 
ТННСК1Й, и вовсе не требуется письнеииаго перевода по греческому 
языку; отсюда ясно, что центръ тяжести при И8учен1и древннхъ 
языковъ лежитъ не въ грамматическомъ ихъ изучешн, а въ чтениг 
авторовъ. 

Въ инструкщи, изданной мвпистерствомъ для преподавателей древ- 
ннхъ языковъ ^)« высказывается весьма дельное желаше, чтобы пре- 
подавание латипскаго языка и отечественнаго, преимущественно въ 
нвзшихъ гимназнческихъ классахъ, соединялось по возможности въ 
лиц4 одного преподавателя, для бол'Ье легкаго сравнительнаго ихъ 
изучен1я. Обращается внимавге преподавателей на то, чтобъ они не 
увлекались лингвистическими тонкостями и сравпительиымъ мето- 
домъ, и ясно определяется цЪль изученЕя латннскаго языка: именно 
въ гимназ1яхъ опо должно клониться къ знаи1Ю грамматики (зтимо- 
лог1и и синтаксиса), а въ лицеяхъ — къ чтешю и интерпретащи авто- 
ровъ, (коимеитар]и къ тексту историческ1е и миеологичесше, съ со- 
общен1емъ необходимыхъ св'Ьд^Ьв]й по рнмскихъ древностямъ). Т^ же 
требован1я предъявляются и къ преподаванш греческаго языка; пред- 
писывается обязательное повсеместное унотреблен1е „Бразмовскаго* 
чтен1я. 

Систематическое нзученхе латипскаго синтаксиса начинается съ 



>) Ргортатт! е 1п81гиг1оп1 рег 1Чп9е^иате111о пе! $1ппа81 е не! Псе! 1п еае- 
еигЬпе (1е1 В. Весге1о 23 ОКоЬге 1884. 
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У гимнавнческаго класса, при 6 урокахъ по латинскому языку въ 
неделю. И8Ъ авторовъ читаются: во П кшссЪ — отрывки наъ Кор- 
неля Нопота, въ III — Цезарь и отдельный м^ста изъ .Метамор- 
фозъ' Овид1я, въ 1У— Цнцероиъ (.Ш Ат1сШа" или „Об 8епес1и1е''), 
Саллюст1й, .Энеида* Виргил1я, въ У классЪ— избранныя и^ста изъ 
Тята 1ив1я и Энеида. Греческ1й язнкъ начинается только въ 1У 
классЪ; въ У классе — посл'Ьднемъ ги]сназическоиЪ| заканчивается 
дтимолог1Я, начиная съ изучешя глаголовъ на )1ц и начинается 
.Анабазисъ Ксенофовта". 

Изъ разговоровъ съ директорами лицеевъ и гнмназ1й я вынесъ 
впечатл^нзе, что они считаютъ ннн4 д'Ь<ствующ1й учебный планъ 
весьма обременнтельннмъ и трудно внполннмымъ; между тФмъ онъ 
значительно уменьшенъ противъ учебнаго плана 1884 года (см. 
11риложен1е ]« УП). 

Изъ остальныхъ предметовъ преподаван1Я въ среднеобразователь- 
ной итал1анской школ'Ь всего лучше поставлено пренодаван1е отече- 
ственнаго языка со словесност1ю и математики, въ особенности пер- 
вое, Курсъ итал1анской литературы читается весьма подробно и об- 
стоятельно, требоваи1я по этому предмету па переходныхъ и вы- 
пускныхъ экзаменахъ весьма серьезный; особенное вниман1е обра- 
щается на выработку правильнаго, изящнаго стиля и иа обстоятель- 
ное историко-литературное изучен1е каждаго отд'Ьльнаго пер1ода 
втал1аиской литературы , какъ древней, такъ и новой. Еурсъ мате- 
матики гораздо меньше нашего. 

Въ своемъ докладе въ депутатской каиер% въ засЬданхи 13-го де- 
кабря прошлаго 1888 года бывпий министръ народнаго просвЬщен1я, 
Сорр1по, говоря о современномъ полоаюн1и классической школы въ 
Итал1и, жалуется главпымъ образомъ на чрезм1»рнов разнообразхе ея 
учебной программы, на то, что ученики не могутъ достаточно сосре- 
доточиться на гЬхъ дисциплинахъ, который должны были бы лечь 
въ основан1е программы, а принуяд^ены разбрасываться по безчислен- 
нымъ второстепеннымъ предметамъ. Его р1иш (1б81(1ег1ит выражается 
въ латинскомъ правил'Ь: ,поп ти11а, 86(1 шиНиш*. Объясняетъ онъ 
отсутств1е концентричности въ учебныхъ плапахъ тЪмъ, что они со- 
ставляются въ высшемъ сов'ЬтЪ министерства 1Соп81^11о ЗареПоге 
(11 РиЪИса 151ги21опе), въ которомъ засФдаютъ спец1алисты но каж- 
дому отд'Ьльному предмету, не могущ1е отрЬшнться отъ желан1я уве- 
личить размеры преподаван1я своей спещадьвости въ ущербъ дру- 
гимъ. По этому поводу онъ приводить очень в'Ьрное и остроумное за- 
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К1Ю<1еи1в Ввг5оС, одного И8ъ членооъ СопвеП 8ирёг1еаг францувскаго 
министерства народнаго просв^Ьщеи1я, высказанное имъ п 1884 году '). 
Переходя къ учебнымъ пданамъ отдФльныхъ предметовъ, онъ при- 
внаетъ вЪрнымъ, хотя и нЪскодько иреувеличеннымъ, мнЪн1е9 внска- 
аанное чденомъ испытательной комиисс1и Саг(1исс1 ^) о малоусп'Ьш- 
ности кончающихъ курсъ дицеистовъ по отечественному явнку, вы- 
сказываемой въ ихъ письмевныхъ сочинен1яхъ. Привожу это крайне 
пессимистическое мн'Ьше въ переводе: .Незнанхе учениками обще- 
и8в^Ьстныxъ фактовъ отечественной истор1и, не только лнтературныхъ, 
по и изъ чисто гражданской истор1и, отсутств1е всякой классической 
культуры, скудость и разбросанность мыслей, легковерность и по- 
спешность выводовъ, почерпаемыхъ изъ чтен1я ежедневныхъ газетъ, 
напыщенность выражен1й, полное нбзнан1е серьезной традищн ита- 
л]апской литературной школы". Причину этого зла Оаг€1исс1 видитъ 
въ современной итал1анскоа семь^, не воспитанной въ серьезной 
классической школе, въ общей культуре, далеко отставшей отъ 
здоровой классической традишн, направленной исключительно почти 
только къ чисто матер1альнымъ интересамъ. 

С!орр1по въ своемъ докладе порицаетъ стремлен1е преподавателей 
истор1и входить въ слншкомъ больш1я подробности, изъ-за которыхъ 
они часто забываютъ более существенный части курса и обременяютъ 
непроизводительно память учеииковъ излишнини именами и хро- 
нологическими датами; высказываетъ желан1е значительно умень- 
шить курсъ математики, физики и хим1и, ограничивъ первый изъ 
нихъ по алгебре решев1емъ уравнешй 2-й степени и исключая три- 
гонометрш совсемъ изъ курса, а второй— исключительно прохожде- 



^) „ Ьо$ рго^гатгаев, аа Ней Л'бкге Роеауге с1'ип Ьоттв ои д'иа реШ пошЬге 
(1М)отпи;8, оп1 е1б 61пЬогб8 Лапя пне егАп<1о авяетЫёс, оЬ 1оии8 1ев б1иА08, (оЫев 
1е8 врёеааШёа, (ои1е8 1е8 (11гес1юп8 д^е Геврг!! ё1а1еп1 гергё8еп(ее8; Ле 8ог1е чае 
сЬагщц ВС с1'оуап( гсаропваЫо енуегя все ё1ес1саг8 ои гпуегв 1и1-1пбте, Ае пе рае 
1а)8вег еп воиОГгапсс 1е8 соппа188апее8 яа1 1и1 ё1а1е&( еЬёгев, (1етапда11 & еп 
1п1гоАи'1ге Ч11е]чие раг11е дап8 1е р1ап <1'ё1идев. Бе 1А ее 8ато1Г епсуе1орё<ичае, 
сев таиёгев аезепИбчиев в1 уаг1ёе8 чи! 6с(агоп1 Лапе Ге1ше1диетеп( Ле поа с1а88е8; 
ее 1а аиб81 1е8 гее1аша(10П8 еп вепв (Иуегв ^и^ п*опк рав 1аг(1ё & ее Га1ге еп1епс1ге, 
саг (1а шотеп!, ^а' оа теи! ваНвЫге (оа1 1е шоаЛе, оп реа1 8Ч1ип(1ге ЫеШб! 
^ ауи!г 1ои1 1е шопЛе еопЪге 801**. А88ос1а(1оп роаг Гёбиёе (1е8 ^ие8^^оп8 А*еп- 
8е1{;1]степ( весо1и1а1гс. АПосиион да ргёвШсп! Е. Вег8о1 (12 аугП 1884). 

') Отчетъ вж8аненац10нний ки1111исе1и дли выпусвныхъ акзамевовъ лш% да- 
цеевъ въ 1886—1887 учебномъ году — ВчИеНпо О^/кгак <2е1Г /вылежите, 1юн 
1888, стр. 279. 
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Н1е11Ъ экспериментаАной физики и хнии1. Мотивомъ къ такому вна- 
читедьному сокращен1ю программы Сорр1по приводить то сообрсоже- 
н1е, что среднеобразовательная школа есть школа общаго ра8вит1я. 
а не подготовительная школа къ той или другой С1101иалы1ости. 
между прочимъ и математической. Но это соображвн1е им'Ьло бм 
мЪсто при иной постаиовк'Ь гуманитарныхъ предметовъ, а не при 
той, которая существуетъ въ итал1анскихъ лицеяхъ. Соррхпо выска- 
зывается прямо противъ преподаван1Я философ1и въ лицеяхъ, на осно- 
ван1и общеизв^Ьстныхъ доводовъ; онъ высказываете желан1е, чтобы 
въ лицеяхъ ограничивались краткимъ курсомъ логики въ посл'Ьдиемъ 
классЬ. По поводу преподавап1я латнпскаго языка, преимущественно 
въ нвзшихъ классахъ, онъ высказываетъ сожал'Ья1е, что въ Итал1и 
такъ мало обращаютъ вниман1я на письменный классный упражнен1я 
(ех1етрогаИа), который, кром'Ь существенной пользы для точнаго 
усвоен1я грамматических! правилъ, им^ють еще то не заменимое 
звачен1е, что требуютъ полнаго внимания учениковъ въ классЬ. 
Онъ приводить прнм'Ьръ п'Ьмецкнхъ гимназШ, гд'Ь всЬ старап1Я 
педагоговъ направлепы на то, чтобы цепт|)ъ тяжести при изученШ 
предмета сосредоточивался на ванят1яхъ въ классЪ, а но на домаш- 
нихъ упражнен1яхъ, ч'Ьмъ, кром'Ь дидактическихъ ц'Ьлей, достигаются 
и столь важный— гиг1еническ1я, такъ какъ уроки не требуютъ отъ 
учениковъ почти никакихъ домашнихъ приготовлен1й, а потому все 
почти внеклассное время могутъ они посвящать отдыху. Относительно 
преподаван1я греческаго языка бывш18 министръ откровенно заяв- 
ляетъ, что при данномъ числ1^ уроковъ (всего 16 въ неделю во всЬхъ 
классахъ) н'Ьтъ никакой возможности достигнуть какихъ-нибудь су- 
ществениыхъ результатовъ. Еще въ 1887 году была получена въ ми- 
нистерстве петиц1я, подписанная ректоромъ и профессорами Парм- 
скаго университета, о томъ, чтобы греческ1й языкъ сд^ланъ быль 
факультативнымъ предметомъ классической школы. Мотивирована 
была эта петицхя гЬмъ соображен1емъ, что „н^тъ достаточно вре- 
мени для изученхя вс^хъ предметовъ, поэтому одно изъ двухъ— либо 
меньше матемао^икн, либо греческ1й языкъ, какъ факультативный 
предметъ, либо наконецъ, предоставлен1е права каждому выбирать 
а(1 ИЫШт греческ1й языкъ или полный лицейск1й курсъ матема- 
тики ** '). Въ виду высказанной всФми педагогическими советами не- 
возможности увеличить число часовъ по греческому языку, Сорр1по 



') Въ вурвц!^ 1л ЗеиоХе Зесопйагхе, Аппо V, № 23. 
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прямо высказывается ва то, чтобы греческ1й явыкъ сд'Ьланъ был» 
факудьтативнымъ предметомъ, и выражаетъ ув'Ьренвость! что ивуче- 
н1е его отъ этого нисколько не пострадаетъ. 

Въ ваключеи1е Сорр1ио находить необходимымъ сдЪлать по край- 
ней м'Ьр'Ь одинъ нвъ новыхъ явыковъ обявательныиъ, и предпочтение 
даетъ н'Ьмецкому языку. Реформы, предложенныя имъ, до сихъ поръ 
не введены въ всполненхе, но они встретили сочувств1е въ нын'Ьш- 
иемъ ишпвстрЬ. За то вышеизложенный докладъ Сорршо былъ встр'Ь- 
чепъ весьма недружелюбно многими представителями отдЪльныхъ 
каеедръ италхаискихъ университетовъ. Изъ многочисленныхъ бро- 
шюръ, появившихся за посл'Ьднее время въ Италш, касающихся 
постановки классическаго обра8оваи1Я, упомяну зд'Ьсь только объ 
одной брошюре профессора Болоискаго университета Ап^е1о УаИаг- 
и1п1 ^). Онъ возстаетъ главнымъ образомъ противъ обращен1я гре- 
ческаго языка въ факультативный предметъ и противъ уменьшен1Я 
программъ по философ1и, хотя доводы его по посл'Ьднему вопросу 
весьма мало уб^Ьдительны. 

Для дальнейшей характеристики классической школы въИтал1и 
не могу не остановиться на п^которыхъ весьма д'Ьльныхъ взгля- 
дахъ, высказанныхъ въ книг'Ь ивв^стиаго педагога, профессора У1Ь 
1ап: ,8сг1Ш ре(1а^о§[1с1*', давно появившейся во Флореищи еще въ 
1868 году, по до сихъ поръ не утратившей 8начен1я для харак- 
теристики главныхъ педостатковъ итал1анской школьной системы. 
О ея необычайной косности, объ отсутств1и всякаго движешя впе- 
редъ въ итал1анской педагогик'Ь всего лучше СБид1^тельствуетъ то 
обстоятельство, что, посещая въ ннн^^шнемъ году некоторый средне- 
учебныя заведенхя въ Милане, Турине и другихъ городахъ Итал1и, 
я наталкивался на гЬ же самые недостатки въ постановке учебнаго 
дЪла, на которые указывалъ еще УШаг! слишкомъ двадцать л^тъ 
тому назадъ. 

Главный, капитальный недостатокъ органическаго вакона, лег- 
шаго въ основаше всей постановки школьнаго д^ла въ Итал1и 
вакона Саза!!, заимствованнаго нвъ Гермав1и, У111аг1 видмтъ въ 
томъ, что существующая въ ГермаиШ постановка учебнаго д^ла 
вытекла изъ самыхъ местныхъ услов1й страны, изъ характера ея 
иаселон1я и потому пустила тамъ глубок1е корни; въ Италш же 



1) О! АЬип! ШГогте песеазягхе пе11а Ыгагхопе Ёесоп^аг1а е Зарепоге рег 
АпдеЬ УаШп'п*,— ВоЬ^па 1889. 
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она является какъ н^что заимствованное, не отвечающее иац1онал>- 
нннъ идеаламъ н снмпат1я1гь, какъ это ни странно, вовсе не склон- 
иниъ къ классицизму; поэтому она всегда оставалась для итал1ан- 
скаго юношества чуждою системою образован1я. Если же разсма- 
тривать тЪ формы, въ который вылилась эта система, те м'Ь1)опр1я- 
т1я, посредствомъ которнхъ она приведена была въ исполнеше, то 
легко убедиться въ томъ, что они только еще ботЬе затруднили 
ея примкнете на практике. 

УШап весьма справедливо указмваетъ на главный недостатокъ 
итал1анской школьной системы, состояпцй въ предпочтен1и, отдаваемомъ 
въ средней школе академическому чтен1ю передъ непосредственными 
занят1ямн преподавателя съ вверенныиъ ему классомъ. Особенно прак- 
тикуется это при урокахъ отечественной литературы. Тутъ препо- 
даван1е обращается совершенно въ лекщю по словесности; ревуль- 
татомъ же подобной системы — тотъ безотрадный фактъ, что даже 
кончающ1е курсъ лицеисты съ трудомъ въ состояли правильно на- 
писать любое сочинен! е на заданную тему или даже простое письмо. 
Это стремлеше обращать урокъ въ лекц1ю я, съ своей сто- 
роны, зам^чаль даже въ среднихъ классахъ итал1анскаго реальиаго 
училища. Въ противоположность этой пагубной системе УШаг1 ука- 
зываетъ на гораздо более рац10нальную методу, употребляемую въ 
немецкихъ гимна81яхъ, где внимаше всего класса все время урока 
неустанно должно следить за предлагаеннми преподавателемъ во- 
просами, и где каждый шагъ впередъ въ преподаван1и подлежащаго 
предмота достигается общими усил1ями преподавателя и всего па* 
личнаго состава класса. 

Въ преподаваши истор1и замечается та же наклонность къ гром- 
кимъ заглав1ямъ нроходимыхъ отделовъ курса, при чемъ препо- 
даватель изощряотся въ красноречш и высказываетъ свою на- 
читанность, а ученики при этомъ могутъ относиться къ проходимому 
въ классе совершенно безучастно, такъ какъ къ следующеиу уроку 
отъ нихъ требуется только знан1е извеотнаго отдела учебника. Что 
же касается последнихъ, то и въ этомъ отношен1и, какъ я уже за- 
метилъ выше, дело поставлено далеко неудовлетворительно, въ виду 
отсутотв1Я всякаго единства и всякихъ обязательныхъ для препода- 
вателей нормальныхъ учебниковъ. 

Другой существенный недостатокъ въ постановке учебнаго дела 
въ нталтнской средней школе УШаП совершенно спра1Юдливо 
виднтъ въ постоянныхъ передвижен1яхъ учительскаго персонала, 
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практикуемыхъ министерствомъ, всдЪдствхе чего не можетъ уста- 
новиться пикакяя серьевная школьная траднщя въ отд%дьныхъ 
учебннхъ 8аведеи1Я11ъ. Въ Гер]1ан1и, вапротивъ, иввЪетннй дирек- 
торъ или заслуженный преподаватель изв'Ьстваго предмета ста- 
новится кавъ бы неравлучннмъ съ 8аведен1е1гь, составляетъ его 
гордость и славу; черевъ его руки проходить бевчисленные выпуски 
учениковъ; такому педагогу легко создать свой ивв'Ьстный методъ 
преподаван1я; общими усил1ями подобныхъ опытныхъ, выдающихся 
преподавателей создаются школьпыя традицШ. Въ Итал1и ни одно 
учебное 8аведен1е не им'Ьетъ, такъ сказать, постояннаго состава 
преподавателей; п'Ьтъ у иихъ и постояннаго состава учениковЪ| 
за которыми они могли бы следить съ младшихъ классовъ и 
доводить нхъ до выпускного экзамена, какъ это практикуется 
во мвогихъ гимиа81яхъ въ Герман1н. Въ Итал1И преподаватели 
отд^кльпыхъ предметовъ постоянно м'Ьняются въ классе. Изъ млад- 
шихъ классовъ въ томъ же семестре часто пе1юходятъ въ стар- 
ш1е л па оборотъ; они пе уси'Ьвиют1> познакомиться со своими 
учениками, я гЬ къ ннмъ не усп'Ьваютъ привыкнуть. На посл'Ьд- 
нее обстоятельство директоръ одной гимназ1и въ окрестностяхъ 
Турина (въ МопсаНег!) указывалъ мн^ какъ на выгодную сто- 
рону этой системы, такъ какъ, говорилъ онъ, — им'Ья д^о посто- 
янно съ однимъ и гЬмъ же преподавателемъ, ученики скоро узнаютъ 
его слабый стороны и ими, конечно, алоупотребляютъ. Но, благодаря 
этой систем'Ь, заведен1е, отличавшееся выдающимся составомъ препо- 
давательскихъ силъ, можетъ весьма скоро оказаться въ совершенно 
иныхъ услов1яхъ. Кром'Ь того, большинство преподавателей получаетъ 
весьма недостаточное вознагражден1е по дороговизне^ жизни, такъ что 
не можетъ существовать безъ частпыхъ уроковъ, которые, отнимая у 
нихъ время и силы, конечно, вл1яютъ и на ходъ преиодавап1Я казеи- 
ныхъ уроковъ. Само собою разумеется, что всЬ эти поетоянныя 
псрсдвижоп1я учительскаго персонала, производимый мипнстерствомъ 
въ Рим'Ь, не могутъ обходиться безъ частыхъ несправедливостей; 
протекц1я тутъ, конечно, играетъ большую роль, а министерству 
н'Ьтъ никакой лояможности следить за вс^Ьми неизбЬжными при 
этомъ местными интригами въ провинШяхъ. Учебный же 8аведен1я 
при этоЛ спстом'к поредпижепШ лишаются лостояппаго, столь важ- 
наго педагогнческалю вл1яи1я въ одномъ направлепш, а преподава- 
тель, не можетъ серьезно интересоваться своими учениками, не мо- 
жетъ отдавать себя всего своему учительскому дЬлу. Кром'Ь того, 
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жь Ипийн вовсе не практикуется весьма псмеаная м^ра для усп'Ьш- 
иаго хода кяас<^аго преподаван1Я— оробные уроки. Въ самое по- 
сж^Мнее время только, именно 30-го декабря 1888 года, утвер- 
ждевъ по докладу лнп'кшияго министра Поб^еИ!, уставь такъ-пааы- 
ваемнхъ: .8сио1е Л! Малого*, долхенствующихъ играть опасти 
роль существующихъ нрн фавулътет<ахъ сбмнпар1й вгь гермапскихъ 
универснтетахъ; но ати .всиоН* нова еще не открыты. Студенты прямо 
съ университетской скамьи попадаютъ въ преподаватели гимнавШ или 
лицея, не обладая никакими педагогическими пр1емамп, не ниЪя 
попяпя о томъ, какъ вести классъ, какъ добиться въ немъ даже 
тишины и порядка. Очевидно, что проходить весьма много вре- 
мени, пока молодой студенть освоится сь своею новою вадачею, съ 
своею аудитор1ей, а тутъ-то его часто ухе переводить на другое 
иФсто. Въ конц!Ь своей книги УШап совершенно В'Ьрно вам'Ьчаеть, 
что весьма ошибочно думать, чтобы какой бы то ни было уставь, 
какъ бы онь ни быль хорошо сочинень, иогь существенно н8м*Ьвнть 
къ лучшему ходь учебнаго д^ла. Подобная перемена достигается 
годами н вависитъ всецело оть учительскаго персонала и оть сте- 
пени культуры современпаго общества, которое само должно проник- 
нуться важностью учебной рефориы. 

Въ 8аключен1е этой части моей статьи повволю себ'Ь кратко оста- 
новиться на н'Ькоторыхъ осмотр'Ьнныхь мною гиина81яхь и лицеяхь 
вь Турине. Ивъ числа ихъ одно ивь первыхь м*Ьсть принадлежить 
Веа1 СоИе^о Саг1о А1Ьеги> вь МопсаИег! (существуюп^ее съ 1838 
года вь окрестностяхъ Турина), въ котороиъ должность инспектора 
ванииаеть нвв^стный метеорологъ Ргапсевсо Вепга, директоръ внаме- 
питой Монкал1ерской обсерваторШ, помещающейся въ саиомъ здан1и 
училища, нпрезнденть вс^хъ метеорологическихъ обществъ въ Ита- 
Л1И. Онь любовно предложнлъ ыпЬ свои услуги, чтобь осмотр'Ьть всо 
ваведенхе, и лично все мн'Ь покавываль. Въ этомъ Со11е^1о съ кур- 
соиъ иравительствепныхь гимг1а81й и лицеов1> попрощаются до 100 
интерновъ. 11ом*Ьщен1е интерната, можно сказать, роскошное: у важ- 
даго воспитанника своя комната со вс^мъ необходимымъ; рекреащон- 
ныя и рабоч1я комнаты весьма просториыя и св^тлыл; при 8дан1н 
находится большой садъ со всЬми гимнастическими приборами: ка- 
бинеты фи8нческ1й и естествеппой истор1я не уступить любымъ уни- 
верситетскимъ; богатыя коллекц1и по воолог1и присылаются быв- 
шими учениками ивъ равныхъ частей св1&та; иног1е ивь нихъ иоряви. 
Составь учениковь весьма равнородень, но всЬ принадлежать къ 
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достаточнынъ сеньяиъ (мата ежегодная съ панс1онера 1200 ллрь). 
Серьевное отлнч1е этого среднеучебпаго 8аведен{я отъ прочихъ то, 
что въ немъ въ основ^Ь обра80ван1я поставленъ ваконъ Бояий; боль- 
шинство преподавателей духовння лица. Саиъ Бепга носить одежду 
католнческаго ксендза. иеблагопр1ятная сторона жизни въ этоиъ 
интернате та, что воспитанники совершенно отдалена отъ вл1яи1я 
родной семьи: они возвращаются въ семью только на одииъ день 
каждые два м^^сяца. 

Кром-Ь 1200 лиръ за учен1е, вносится поступающимъ воспитан- 
никомъ единовременно 70 лиръ. Сравнительно высокая плата дЪ- 
лаетъ это 8аведен1е доступнымъ только для дЪтеД достаточныхъ ро- 
дителей. Л'Ьтомъ воспитанники переЬзжаютъ на казенную дачу въ 
горы и на морск1я купанья. 

КромФ этого заведен1я, осмотрены мною два лицея въ Турин'Ь — 
Исео Сауоиг и Исео 01оЬгеи; въ первомъ изъ нихъ до 300 учени- 
ковъ, во второмъ около 260. Это правительствениня среднеучебныя 
завсде111Я съ полнымъ гимназическо-лицейскимъ курсомъ. Въ нихъ 
я присутствовалъ на нЪсколькихъ урокахъ древнихъ язнковъ, ита- 
Л1анскаго языка и исторш въ старшихъ и среднихъ классахъ. 

Авторовъ латинскихъ ученики читаютъ довольно (УЬгло; видно, что 
все вниман1е обращено на беглость чтен1я; переводъ на отечествен- 
ный языкъ требуется бол'Ьо или меп^^ литературный; на точность 
не обращаютъ большаго внимашя. Переводъ этотъ не сопровождается 
никакими почти грамматическими комментар1Ями; грамматику во- 
обще мало изучаютъ и плохо знаютъ, въ чемъ я убедился въ низ- 
шихъ классахъ; переводовъ письменныхъ почти не д'Ьлаютъ, въ осо- 
бенности съ отечественнаго языка на латинскШ. Непр1ятно пора- 
жаетъ произношен1е латинскихъ словъ на итал1анск1й манеръ, осо- 
бенно при чтенШ гекзаметра. Въ греческомъ язык'Ь уешЬхи го- 
раздо еще ниже. Я убедился въ томъ, что во II лицейскомъ классЪ 
(нашъ 7-й классъ) ученики съ трудомъ переводить Геродота, а син- 
таксиса совершенно не знаютъ; письменные же переводы съ нталь 
анскаго на греческШ, которые мнФ показывали, свид'Ьтельствують о 
плохомъ знан1и неправильныхъ глаголовъ. На удареше не обращаютъ 
никакого внимаи1я, чтб очень нелр1ятно поражаетъ при чтен1и и, ко- 
нечно, весьма облегчаотъ нисьмсннмя у11ражпсн1я па греческомъ язык'Ь. 
Относительно ироиодаваи1я отечестреннаго языка и ястор1и могу 
только подтвердить зам'Ьчан1я, которыя уже дЪлалъ выше. 
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VI. 



0бО8|ИЬн1е внсшаго обрмован1я въ Италии. 

Всякаго изучающаго современное подожев1е высшаго универси- 
тетскаго обравованхя въ Ита11и прежде всего поражаетъ громадное 
число уннверситетовъ— 21 уннверситетъ (17 правительственныхъ и 
4 частныхъ, 1]п1уег81и1 ИЬеге) '). Зд'Ьсь я, конечно, не йогу входить 
въ подробное ра8смотр^н)е итяд1анской университетской системы^ 
ея особеппостой, ея прошдаго и настоящаго; все это не входить въ 
мою задачу. Я ограничусь зд'Ьеь только общимъ краткинъ очеркомъ 
С0СТ0ЯН1Я уииверситетскаго обра80вап1я въ современной Италш и 
отчетомъ о посЬщеШи мною н'Ькоторнхъ высшихъ учебннхъ заведе- 
на, какъ университетовъ, такъ и н'Ькоторнхъ спещальныхъ заве- 
ден1й и постараюсь присоединить къ этому очерку н'Ькотория ста- 
тистическ1я данныя, касающ1яся высшихъ учебныхъ заведен1й, лю- 
безло лредоставлепныя мп4 въ распоряжеи1е директоромъ главпаго 
статистнческаго бюро при мииистерств!^ землАД'Ьл1я и торговли въ 
Рим'Ь, коммандоромъ Бод1о. 

Среди 17 правительственныхъ университетовъ, конечно, есть и 
так1е, которые, по имеющемуся у меня статистическому сборнику по 
высшему образован1ю за 1886 — 1886 академвческ1й годъ, им-бли 
не бол^е 109 студентовъ (уннверситетъ въ Масега1а съ однимъ 
юридическимъ факультетомъ), или 124 челов^Ька (университетъ въ 
8а88аг1 и т. д.). Самыми многочисленными по числу студентовъ всегда 
были университеты Неаполитанск1й, Туринск1й, Болонск1й и Паду- 
анск1й; опн же самые древ111е. 

Это обил1е упиверснтетовъ ъъ такомъ сравнительно нобольшомъ 
государстве, какъ Итал1я, объясняется конечно гЬмъ, что универси- 
тетское образован1е установилось тамъ уже очень давно, такъ какъ, 
наприм^ръ, Волонск1й уннверситетъ одинъ изъ древнейшихъ въ 
Европе, Неайолитанск1Й университетъ ведетъ свое начало съ 1224 г. 



») 17 правятмьетвенныхъ уняверситетовъ важодятсн въ сл^дующвхъ горо- 
дахъ: Во1о|га<^, Са^Иаг!, Саии1а, Оепоуа, МасвгвЬа, Ме881иа, Модепа, НароИ, 
Работа, Ра1егто, Рагта, Рат1а, Р1ва, Кота, Завваг!, Згепа, Т11г1|ю; 4 чаетныхъ— 
въ ОатеНпо, Реггага, Рвгий;1а, ОгЫпо. Ови содержатся яажлючятвльво на сред- 
ства провявц1я я коммуны или на пожертвованвые капиталы. 

ЧАСТЬ ооьхуи', отд- 3 4 
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И Т. Д. Главная же причина, конечно, къ открыт1ю въ посд11дн1е 
годн иногихъ университетовъ, совершенно невначительннхъ по ко- 
личеству студентовъ и по качеству профессорскаго персонала, 
объясвяе1Ч» стремлен1енъ, весьиа распрострапевныиъ въ массЬ въ 
Итал1и, къ внсшему обра8ован1Ю въ ущербъ бол'Ье практическинъ и 
хл'Ьбнннъ професС1Ямъ. Однииъ словомъ, въ этомъ отношенШ Итал1я 
н'Ьсколько напоминаетъ Росс1ю, и »то ноложевхе вещей далеко не от- 
радно по своимъ посл^^дств^ямъ, весьма печальннмъ для большинства 
иолодыхъ людей, прошсдшихъ университеты и не ин'Ьющихъ по окон- 
чанш его ни занят1й, ни даже часто куска хл'Ьба. 

Кром% вышепоимеиованныхъ университетовъ, существуютъ въ 
Итал1и еще сл'Ьдующ1я спец1альныя высоия учебный ваведенхя: ака- 
дем1Я „8с1епиС1са-И11егаг1а* въ Мнлан^Ь, 2 внсшихъ агрономиче- 
екихъ училища въ Милан'Ь и въ РоПю! близь Неаполя, выс- 
шей техннческ1й институтъ въ Милане, 3 высшвхъ коимерческихъ 
училища въ Венец1и, ГенуЬ и Бари, инженерння училища (,,8сио1е 
(1'арр11са21опе рег ^И 1п^е^пет1^) въ Рии'Ь, Нвапол'Ь, Турине, Бо- 
лонье, Палермо, высшее нормальное училище въ Пив'Ь (98сао1е Nо^- 
та1е ЗиреПоге й\ П^а"") для учителей начальныхъ училищъ, выс^ 
ш1е ветеринарные институты («8сио]е 8ирег1оге й\ те(11с1па уе1ег1- 
паг1а*) въ Турнл'Ь, Иеапол'Ь и Милап^, и наконецъ, высш1е женск1е 
учительск1е институты (Л$1Ни(1 8ирепог1 {етт1п1И с11 Мад181ёго*) 
въ Рим-Ь и во Флоренщв для учительницъ, начальныхъ училищъ и 
женскихъ учебныхъ заведев1й вообще. Изъ спещальныхъ высшихъ 
учебныхъ заведешй я осматривалъ только миланскую академш ,8с1- 
епИПса-ИиегаНа*', но у меня им'Ьются уставы и учебные планы ъ&кгь 
прочихъ ')• 

Общаго университетскаго устава въ Итал1и н'Ьтъ, а существуютъ 
напротивъ 4 отд^льныхъ устава, которыми управляются всЬ 17 уни- 
верситетовъ, а именно: 1) законъ Саза!! 13-го ноября 1859 года д^я 
университетовъ Туринскаго, Генуэвскаго, Павхйскаго и Еал1арскаго 
2) ваконъ 16-го февраля 1861 года— для Неаполитанскаго; 3) законъ 
17-го октября 1860 года— для сицнл1йскихъ университетовъ, и иако- 
нецъ, 4) ваконъ 31-го шля 1869 года — для тосканскихъ универси- 
тетовъ, не говоря уже о многочислениыхъ изм'Ьнен1яхъ и преобраво- 



') ВаесоНа сотр1е1а ^е '1е8(] А! 1ев|р, деегеи, ге§^о1ате11и е о1гсо1аг1. 0«н- 
ц1альное ивда|1е нивяетерства вароднаго ароев1к1цен)я. Воша. 1887. ТН. II. 
Ыгих10пе Зирепоге, стр. 124 ед*д. 
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ва111яхъ, поел^довавшихъ съ гЬхъ поръ и объ^особомъ па1охен1Иэ 
«оторымъ управляются ,1Тп1уег8ий ПЬеге*. ВсЪ эти уставы отлича- 
ются довольно существеннимъ образомъ другъ отъ друга, не столько 
по отношетю къ учебнымъ плаиамъ на равличннхъ факультотахъ, 
сколько по вредставляемымъ нмн особымъ правамъ н прнвилепяиъ 
ректору, совЪту, факультетсвимъ 8ас'Ьдан1ямъ ипреч., такъ что права 
эти далеко не одинаковы во вс^Ьхъ университетахъ. Следовательно^ 
и вд'Ьсь, вакъ при равснотрФнш средняго образован1я въ Итал1и, 
нн встречаемся съ массою временныхъ м^ръ, съ отеутств1емъ вся- 
каго единства въ проведеи1и той или мной школьной системы, чтб, 
конечно, не можетъ отозваться благотворно на общемъ ходе образе- 
ван1я страны. 

Содержав1е университетовъ правительственннхъ лежнтъ всецело 
на бюджете министерства иароднаго просвещенхя. 

Въ полныхъ университетахъ имеются следу юпЦе факультеты: исто- 
рико-филологичеек1й факультетъ ((асокД (11 в1о8оба е 1е(1бге), юри- 
дичеек1й (йсоИй (11 ^1аг1$рги(1епга), матеиатическ1й (ЫсоИк И 8С1- 
«пге та1ептисие), естсственныхъ наукъ (Сасо11;й (Н $(:1еп2е паШгаИ), 
и пакопецъ, модицииск1й (ГасоИа (11 т4)(11с1оа). 1»()гослоиск10 факуль- 
теты окончательно закрыты повсеместно съ 1872 года; сохранены 
только на философскомъ факультете каеедры нстор1н церкви и кано- 
ннческаго права. 

Въ 1859 году, когда утверждались первые более или менее об- 
щ1е университетсше уставы въ Итал1Иу богослов1е еще обязательно 
читалось во всехъ университетахъ различныхъ нтал1аискихъ госу- 
дарствъ. Въ 1862 году, при пересмотре штатовъ для ординарныхъ 
и зкстраордннарныхъ профессоровъ, о каеедрахъ богослов1я ничего 
не было упомянуто. Въ 1872 году, когда разсматривалось въ камере 
депутатовъ предложеше миенстра СоггепИ о закрыт1и богословскихъ 
каеедръ во всехъ университетахъ, было всего 4 слушателя курс» 
богослов1я (такъ какъ онъ пересталъ быть обяяательнымъ). Ирофес- 
соровъ же богослов1я было 27; содержаше ихъ обходилось правитель- 
ству въ 80,887 лиръ. Такимъ образомъ, каждый слушатель богослов- 
сваго курса обходился правительству слишкомъ 20,000 лиръ. Есте- 
ственно, что подобное положен1е вещей не могло продоллсаться и 
повело къ окончательному закрыпю этой каеедры ^). Весьма нпте- 



>) ЬЧов1габЦоп риЫ^^ае еп ЬаИе риг Я«р/7ва«. Рапе. 1885, стр. 297. 
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ресны прен1Я, внзванныя въ камере депутатовъ по случаю этого 
предложеп1я министра. Они собраны въ отдельную брошюру ')• 

По бюджету на 1888 — 1889 академически годъ содержаше 17 
правительственнмхъ итал1апскихъ университетовъ опред'Ьлоно въ 
8.715,684 лиръ, которыя распределяются слЪдующимъ образомъ: 

на содержан1е учебнаго персонала. . • 6.317,674 лиръ .. 

на содержаше учебныхъ пособ1й . . . 1.646,163 , 
на экстраординарные расх оды .... 761,747 , 

Ито1Ч) • . • 8.716,584 лиръ '). 

При 17 университетахъ приходится н'Ьсколько бол^е 600,000 лиръ- 
(512,681 лиръ) на универснтетъ, въ три раза меньше суммы, отпу- 
скаемой на каждый университетъ въ Прусс1и. Между т^мъ въ Прус* 
С1И, иаселенхе которой не многимъ меньше населеи1я Италш, су- 
ществуетъ 11 университетовъ '), обходящихся правительству (кото- 
рое платитъ */4 общихъ раеходовъ на содержан1е ихъ) въ 16.182,842 
итал. лиръ (по бюджету па 1888 — 1889 академичесшй годъ), чтд 
составляетъ на каждый университетъ 1.471,167 итал. лиръ; то-есть» 
въ Итал1и на 958,486 лиръ меньше сравнительно съ Герман1ею тра- 
тится на каждый университетъ. Отсюда уже ясно, на сколько учеб- 
ный средства и вея общая постановка итал1анскихъ университетовъ 
иная, ч-Ьмъ въ Горманш. ИталЫ не въ состоянш при существующемь 
бюджете министерства народнаго просв11щен1Я поддерживать это гро- 
мадное количество имеющихся у иея университетовъ на должной вы- 
соте, да это количество вовсе и не вызывается дМствительною по- 
требностью населен1я. 

Ивъ итал1анскихъ университетовъ подробно осмотр'Ьны мнох> 
Неаполитанск1й, Турииск1й и Генуэзскхй. Позволю себЪ остановиться 
главнымъ образомъ на первомъ.ивъ нихъ. 

Неаполитанск1й университетъ основанъ въ 1224 году приФрид- 
рих'Ь II Гогенштауфен^Ь. Въ числ'Ь знаменитнхъ его профессоровъ 



>) О18еог81 рго11апе1а1Га11а сашега с1е1 ОериШ! пеИа с118сие81опе (]е1 рго(^е((о 
д! Ье^^ рег 1'аЪо1шопе АоИе Расо!^ (ео1о(^1сЬе пеИе (огпаСе ^1 аргИе 1872. Кота. 

') Эти ц|«ровыя давныя н получилъ въ Статястнчсскомъ бюро въ Рнн1^ 
отъ нояиандора Во(110. 

') Эти И унимсрситотовъ С4<кдую1цее: БорлинскШ, Кенигсб«ргек!8, ГреЙФ- 
свальдскШ ((лге1Г8^а1(1), БреславекШ, Га^^ск^й (11а11о), КшммМ (Шей), Геттви- 
генскЕЙ, Марбур1*ск1В, БоянскШ, Мюнетерскхй я Брауне6ергск1Й (въ поел^дняхъ 
дв|хъ ннФютея только по два «акультета — богосдовск1й я неторн ко-«ялологн- 
ческ!й). 
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яислидся, какъ известно, въ средн1е в'Ька и Оома Аквинатъ. 
На каждомъ университете въ Итал1и, конеио, отражалась В1 
ч^ильной степени истор1я того итад1анскаго государства, въ кото- 
ромъ овъ находился; поэтому весьма немнопе изъ инхъ избегли 
тревожной эпохи междоусобной борьбы, охватившей Итал1Ю въ сред- 
ше вЪка и продолжавшейся всю эпоху возрожден1я и реформа- 
ц1и. Этимъ отчасти объясняется, что и впосл^Ьдств1н, уже въ ны- 
я^шнемъ стол'Ьт1и, кажднй итал1аиск1й университетъ сохранилъ 
ч^вои м'Ьстнмя особенности, вытекавт1я изъ его историческаго про- 
шлаго и трудно поддаюпияся общей регланентац1и; отсюда— существо- 
ваи1е этнхъ мпогочнсленныхъ уставовъ, которыми управляются ита 
Л1диск1е университеты, и отсутствхе въ Итал1и одного общаго уни* 
верситетскаго устава. 

Число студентовъ въ Неаполитанскомъ университете по св^де- 
Н1ямъ, доставлеинымъ миФ ректоромъ университета, профессоромъ 
Тг1псЬе$е, въ 1888—1889 авадемическомъ году было 4,108 чело- 
вФкъ. Собственно по факультетамъ студенты распределялись сл^ду- 
ющимъ образомъ: 

на юридическомъ факультете • , • . . 1,619 человекъ 
на медицинскомъ , . • • • • 1,597 , 

на математйческомъ , 43 ^ 

на естественномъ , 38 , 

на историко-филологическомъ факультете . 113 щ 

3,410 человекъ 

Но къ этому числу присоединяются еще: 1) студенты инженернаго учи- 
лища (Г'1п9е^пег1а), куда поступаютъ студенты — математики, прослу- 
шавш1е первые два курса (это спещальное высшее учебное заведен1е, 
прнчислепное только къ университету, но находящееся въособоиъ зда- 
н1и), и 2) студенты состоящей при университете фармацевтической 
школы (8сио1е (И (агтас1а). Такимъ образомъ, если къ цифре 3,410 
прибавить 261 студентовъ инженернаго училища и 437 студен- 
товъ фармацевтовъ, то и получимъ вышеозначенную цифру 4,108 че- 
ловекъ. 

Въ медицинскихъ клиникахъ университета работали, когда я 
вхъ посещалъ, до 60 женщинъ, готовящихся къ докторскому ди- 
плому. Эта мера временная; по даявлен1ю ректора, на будущее время 
министерство не долуститъ совместнаго зянят1я студентокъ со сту- 
дентами въ клиникахъ, находя это по многимъ причинамъ неудобиымъ. 
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Продолжительность курсовъ на факультетахъ сл'Ьдующая: на не* 
дицинскомъ 6 лФть, па всЬхъ остальныхъ 4 года, на фармацевтнче- 
скомъ отд'ЬлбН1и 5 л'Ьтъ, въ институт'Ь инлсенеровъ 3 года и 2 года 
въ университегЬ. 

О равм'Ьр'Ь платы, ввнмаемой со студентовъ за право слушан1Я 
лекц1й, я уже говорилъ выше, равсматривая оргавнващю универси- 
тетскихъ стяпенд1й. Она бнваетъ 4-хъ родовъ: 1) плата за имма- 
трнкуляц1Ю на факультетъ, '2) годичная плата ва лекц1и, 3) до^» 
бавочная такса ва производство экзаменовъ, и 4) плата за дипломъ 
объ окончан1и курса. 

О студепчоскихъ стипбнд1яхъ я уже говорилъ; мд-Ьсь уноияиу 
только о существован1и при италханскихъ уииверситетахъ прави- 
телъственныхъ стипенд1атовъ по двумъ разрядамъ наукъ — по фа* 
культету «ШозоЯа е 1еивге* и по факультету ^(11 8с1епге (181сЬе е 
пЖигаИ''. Эти стипенд1аты поснлаются — одни во ввутрени1Я про- 
винщи Итал1и, друг1е-'8а границу, для усовершенствован1я въ на- 
увахъ. Первые получаютъ по 1,200 лиръ ежегодно, вторые — до 3,000 
лиръ. Изъ нихъ преимущественно набирается коитингентъ учителей 
въ среднеучебныя 8аведен1я. Число ихъ ограничено. Для иолучен1я 
правительственной стипенд1и требуется выдержав1е ежегоднаго кон- 
курсваго эквамеиа по заранее утвержденной факультетомъ про- 
граммок. Факультетъ опред'Ьляетъ максимуиъ числа обязательянхь 
лекщй на каждомъ курсЬ. 

Выпускные экзамены— .езашепя 1аигеа'' — производятся въ экза- 
менац1ониыхъ коммисс1яхъ, состоящихъ изъ ординарваго профессора 
данваго предмета и 4 приватъ-доцентовъ, постороннихъ универси- 
тету, не изъ числа профессорскаго персонала. Эти коммисаи засЪ- 
даютъ подъ предсЬдательствомъ декана факультета. 

Правлен1е университета— нашъ сов'Ьтъ — состоитъ изъ декаиовъ 
факультетовъ, подъ предсЬдательствоиъ ректора. Ректоръ универси- 
тета выбирается ва два года профессорами на эту должность и утвер- 
ждается министромъ. По отношен1ю къ выбору ректора уставы уни- 
верситетовъ въ особенности различаются между собою. Неаполитан- 
СК1Й уннверситегь пользуется особымъ совершенно положен1емъ среди 
остальныхъ по отпошеи1ю къ выбору ректора. На основаУхи такъ-иа- 
яываемаго закона Имбр1аии (1е§:ае 1шЬг1ап1) отъ 16-го февраля 1861г., 
въ Неаполитансконъ увиверситегЬ ректора выбираетъ весь профес- 
сорск1й составъ изъ числа трехъ ординарныхъ профессоровъ, пред- 
ложенныхъ изв'Ьстнымъ факультетомъ. Эти три кандидата принад- 
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лежать къ одному факультету; ^ерееъ каждые два года факультетъ, 
В8ъ котораго выбирается ректоръ, меняется. Ректоръ выбирается на 
два года. Выбранный такимъ путемъ кандидатъ утверждается въ 
своей дояжноетн мннистроиъ. Въ другнхъ университетахъ, гдЪ 
дтотъ ваконъ не д'ЬйствуетЪэ мнннстръ самъ навначаетъ канди- 
дата на эту должность ивъ числа трехъ лидъ, предложенннхъ отъ 
всЬхъ факультетовъ, а не отъ одного, какъ въ Неанолнтавскоиъ. 
Кром'Ь того, танъ ректоръ назначается только на одияъ годъ. 
Очевидно, что въ Неаполитанскомъ университегЬ профессорская 
коллет польвуется большею автонон1ей. Для поступлешя на всЬ 
факультеты итал1анскихъ универсвтетовъ требуется выдержан1е вы- 
пускнаго экзамена изъ лицея (езате (11 Исепга 11сеа1с); впрочеиъ до» 
пускается поступлен1е на естественный факультетъ изъ реальннхъ 
училищъ (8сио1е 1есп1са) съ пов%рочнымъ экзамеиомъ изъ латинскаго, 
греческаго и отечественной литературы. 

По св11Д'Ьн1ямъ, доставленнымъ ин'Ь ректоромъ Неаполитанскаго 
университета, содержаи1е про<|юссорской коллепи и вообпю плата 
учебному персоналу университета обходится въ 586,654 лиры еаке- 
годно; содержаи1е же учобиихъ лособ1й, лаборатор1й, клииикъ и ка- 
бинетовъ— въ 168,700 лиръ еаюгодно. Эти суммы весьма велики 
Д1Я втал1аискаго университета; обыкновенный же бюджетъ универ- 
ситета, какъ я уже упомянулъ выше, не превышаехъ 500,000 лиръ. 

Неаполитаиск1й университетъ всегда былъ самымъ многочислен- 
ннмъ по числу слушателей и всегда славился своимъ медицинскимъ 
факультетомъ. 

По иниц1атнвЪ нын'Ьшияго ректора, профессора ТгхпсЬезе, суще- 
ствуегь проектъ перенесен1я университета на другое мЪсто (вблизи 
ботаническаго сада). Здан1е университета весьма ветхое (оно суще- 
ствуетъ съ 1806 года) и совершенно не соотв-Ьтствуегь нмп'Ьшнимъ 
требоваШямъ относительно нросторныхъ лаборатор1й и кабинетовъ. 
По приблизительной см'ЬгЬ, постройка новаго здашд для универси- 
тета обойдется въ 16 милл1оновъ лиръ. Министерство ассигнуетъ 
два милл1она, отъ сломки стараго здан1Я расчитываютъ получить 
до 10 мнлл10Новъ; остальные 4 милл10на ожидаются поступленхеиъ 
отъ различныхъ провинцхй Итал1и. 

Не лишенпымъ интереса представляется оргами8ац1Я особыхъ 
учительскихъ семинар1й при факультетахъ, съ ц'Ьлью подготов- 
лен1Я учителей для среднеучебныхъ 8аведеп1й. Эти учительск1я 
семинархи носятъ назваше ,8сио1в (11 та^М81бго*' и учреждаются 
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при историко-филологияескихъ и физико-математическихъ факудь- 
тетахъ въ силу королевскаго декрета отъ 30-го декабря 1888 года. 
Я очень интересовался присутствовать на 8анят1яхъ хотя бы въ 
одной И8Ъ этихъ се1синар1в, но оказывается, что пока еще ни при 
одноиъ И8ъ университетовъ 8анят1я въ нихъ правильно не начались, 
и предполагается открыт1е ихъ лишь съ будун^аго академическаго 
года. ТЬмъ не мен'Ье останавливаюсь на саиомъ уставе этихъ семинар!!, 
представляющемъ, мн^ кажется, некоторый интересъ идлянасъ. Изъ 
доклада министра народнаго просв'Ьщетя ВозеШ, прнложеннаго къ 
уставу этихъ семпнар1й *\ мы узнаемъ, что эти «8сио1е (11 та^81ёго* осно- 
ваны были еще въ конц'Ь 1876 г. королевскимъ декретомъ отъ 8-го октя- 
бря 1876 года, но что, преследуя въ то время дв% совершенно раз- 
личный задачи — дальнМш1я научный изсл^Ьдован]Я студентовъ въ из- 
бранной ими спец1альности и изучеи1е методовъ преподаван1Я пред- 
метовъ гимназяческаго и лицейскаго курса, он%, конечно, не до- 
стигли ни одной изъ нихъ по недостатку в^юмени, удЪляемаго для 
достиженГя каждой изъ этихъ ц^Ьлей, им^Ьющихъ между собою такъ 
мало общаго. 8сио1э (II ша^1$1ёго были закрыты въ 1887 году 
всл'Ьдствхе всЬми сознанной неудовлетворительности первоначаль- 
наго учебнаго плана, существовавшаго съ 1884 года; привиано 
необходимымъ значительно изменить ихъ программу, сосредоточйвъ 
все вииманю студоптовъ исключительно па изучепш методовъ про* 
подаван1я въ средней школ'Ь и выработке педагогическихъ пр1е- 
мовъ. Министерство над-Ьется, что съ изм'Ьнен1емъ учебныхъ нла- 
новъ въ упомянутомъ иаиравлен1и, эти 8сио1е (11 та^181ёго станутъ 
настоящими разсадникамя преподавателей для гимназ1й и ли- 
цеевъ, не конкуррируя уже больше съ факультетами въ преследовали 
научныхъ ц'Ьлей. 

Сообразно съ этою новою ц^лью, положенною въ основаи1е учеб- 
ныхъ плановъ этихъ учительскихъ семияар1й, въ нихъ обязательно 
будутъ преподаваться вс* т* дисциплины, который входятъ въ про- 
грамму среднеучебныхъ заведешй въ Итал1в. Курсъ на обоихъ отдФ- 
лешяхъ— историко-филологическомъ и физико-математическомъ— уста- 
нов^фонъ четырехл^тихй. Такъ какъ этотъ курсъ находится въ гЬсной 
связи съ университетскимъ, то оиъ и подразд'Ьляется на два отд** 
ло111я: старпюо и младшее, сооб1)апно съ тробовашями, предъявля- 
емыми студентамъ, при переход'Ь на Н-й курсъ (евате (1е11а Исенга 

») Ее^оЬшепЦ рег 1е ясиоЬ Й! 1П11В181ёго аппевве аИе ЬсоНк д1 61ово(1а е 
1е11еге е (11 8(1епге тагешаИсЬе, В81сЬе е паЬигаИ. Кота. 1889. 
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(11 ГасоНа) н на выпускиомъ (езате рег 1аигеа). Занят1я въ мдадшемъ 
отд'Ьлен1и сешгаарШ (двухгоднчнцй курсъ) должны готовить препо- 
даватежей Д1Я М1адшнхъ классовъ среднеучебныхъ 8аведбН1Й (д1я 
итая1анскихъ ги11на81й — нашъ прогиннавичесюй курсъ), для техпи- 
ческнхъ шкояъ различныхъ типовъ (реальныя училнвха) и для яиз- 
шнхъ норнальныхъ учнлищъ (учитедьскихъ институтовъ). Въ стар- 
шемъ отд^лен1и (тоже двухгодичный курсъ) подготовляются учвтеля 
для лицеевЪ| при чемъ в^ программу входятъ всЬ предметы ита- 
л1анскаго лнцейсваго курса. ; 

Желательно было бы, по мн'ЬнШ министра, открыт1е еще 6-го курса 
въ 8сио1е (11 та^181ёго, не обязательнаго, но ку1[а могли бы по- 
ступать окончнвш1е полный курсъ въ семинарш, акелающ1е усовершен* 
ствоваться въ избранной спец1альности, подъ руководствомъ опытныхъ 
преподавателей семинарш. Этотъ послФдшй проектъ еще не пред- 
ставлеиъ въ королевскому утвержденш. 

. Считаю не лншнимъ привести важнипие параграфы устава атнхъ 
семинарМ. 

Начнемъ съ физико-математической семинар1и: 

При каждомъ физико-математическомъ факультете учреждается 
^,8сио1е (11 та^18(ёго*, разд^^енная на 4 секщи (отд'Ьлен1я) — мате- 
матики, физики, химш и естественвыхъ наукъ. Отъ министра завн- 
ситъ открыть вс% 4 секц1и сразу или только н^которыя изъ нихъ. 

оанят1я въ семинар1и начинаются съ лерваго курса для чистыхъ 
математиковъ, а для прочихъ спещальностей факультета — съ 3-го 
курса и продолжаются — ^для математиковъ;4 года, для прочихъ — 2 года 
Занят1я зти ведутся параллельно съ университетскими лекц1ями. 

На матеиатнчесвомъ отд11лен1и 4 профессора 
щ фнавческомъ , 3 , (физики, хим1и и физической иа- 

тематики) 
щ хнмическомъ я 3 , ( « , и естеств. наукъ) 

\, естеотвенномъ , 3 , (ботаники, зоо10пи, минералопи 

и геоюНи). 

Они назначаются министромъ на 2 года, по представлен1ю выс- 
шаго сов'Ьта министерства <^Соп81^11о 8ирег1оге). 

Каждый студентъ можетъ записаться одновременно только на 
одно отд%лен1е семинарш. По выдержати экзамена на факультет'^ 
изъ другого предмета, входящаго въ составъ какого-либо другаго от- 
д'Ьлен1я (секцш), онъ можетъ записаться на этотъ предиетъ въ соот- 
ветствующее отд'Ьлен1е. Лекц1и по итал1анской литературе обяза- 
тельны въ течен1е одного года для студентовъ всЬхъ отделеиМ секщй. 
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Директоръ ,8с11о1е (11 та^81ёго* назначается министромъ на 3 года. 
СопЬти состонтъ явь п&кхъ профессоровъ; опъ устаиавшваетъ по* 
рядокъ экааненовь и утверждаетъ орограммн. Занят1я по каадой 
учебной дисцнпдин^Ь бываютъ не боя'Ье одного рава въ нед^яю. 
По окончанш учебнаго года профессора представяяютъ отчетн ди- 
ректору о своихъ 8анят1яхъ со студентами по вв'Ьреняону нмъ пред^ 
мету и объ усп'Ьхахъ студентовъ. Отчетн эти ежегодно съ пряяоже- 
н1емъ 8акяючен1я директора дояжны лредставяяться министру. Кон* 
чнвш1е съ успЪхомъ курсъ въ «8сио1е (11 та^181ёго* лояучатсъ 
преимущественное право на 8анят1е мФстъ преподаватеяей въ средне- 
учебныхъ 8аведен1яхъ. Не успЪваюпце студенты яишаются стипен- 
Д1Й, есяи таковую пояучаяи, по обсуждешв въ .Соо$1^11о 8ирег1оге" 
и съ утверждея1я мнннстра ^). 

Занят1я въ яЗсио1е (11 тав^81его'', открываемая при каждомъ 
историко-фняологнческоиъ факуяьтегЬ, продояяваются также 4 года 
и начинаются съ 1-го же курса. Первые два года они состоятъ изъ 
упражпепМ по отечественному языку и литератур'Ь, по древннмъ 
языкамъ и по древней истор1и. Они обязательны для ъ&кхъ записав- 
шихся на отд^^еше семинар1и. Въ течеше посл'Ьднихъ двухъ лЪтъ 
8анят1я распределяются по сл^дующинъ 7 отд'Ьлетямъ (секц1ямъ): 
1) нтал1анской филологии, 2) латинской (римской) филолог1и, 8) гре- 
ческой филолопи, 4) нсторш, б) географШ, 6) философ1и, 7) педуч»* 
гики. Отъ министра зависитъ открыть вс^Ь сек1ии или только н-Ь- 
который. 

Въ отдФлеШи нтал1аиской филолог1и преподаются: итал1анск1Д 
языкъ и словесность, латннск1й язнкъ, сравнительное изученЮ ново- 
латинскихъ языковъ (романскихъ нар'Ьч1й), 

Въ отд^^енш латинской филолог1н преподав)тся: латинск1й 
языкъ и словесность, сравпителыюе изучен1е древнихъ языковъ, рим- 
ская археолог]я, прим'Ьннтельно къ миеолог1и, какъ пособ1е при чте- 
н1и классяковъ въ гимназ1яхъ и лицеяхъ. Студенты этой секц1и под- 
вергаются экзамену по этимъ предметамъ на факультете. 

Въ отд'Ьлеши греческой филолог1н нреподаются: греческ1р 
языкъ и литература, сравнительное изучен1е древнихъ языковъ и 
греческая археолопя, применительно къ гимназическому и лицей- 
скому курсу. 



') Въ 1886—1887 ахадеиическоиъ год| тажпхъ стяаенд!! выдано было веаго 
2100 лиръ на естественно-асторяческомъ отдФ1еи1я — 4 студвитамъ и 3900 мшръ 
на •илодогическоиъ отд1клев1я — 15 етудевтнмъ. Эти ев11Д'кн1Я касаются суще- 
ствовавшей до 1887 года 8сио1е д! поав^в^^го при Неаполитансконъ уняверситет^. 
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Въ отдЪлев1н нетор1и-~древвяя встор1я, вовая истор1я, геогра- 
ф1я, вримЪвительво въ всторическону курсу средвей школа. Оту- 
девтн этой секщв восЬщаютъ декц1в во археолопв ва факультетЬ. 

Въ отд^Ьлев1в географхв •— географ1я, встор1я врвм^ввтельво къ 
курсу географ1в, увражвев1я въ картограф1в. Огудевтн восЬщаютъ 
въ течев1е одвого года курсъ геолог1в в статвствкя ва соотв'Ьтствую- 
щвхъ факультетахъ уввверевтета в держать во этвмъ вредметамъ 
дквамевн. 

Въ отд%лев1в философ! и вреводаются: фвлософ1я теоретвческая 
и враветвеввая, всторхя фвлософ1В, ведагогвка. 

Въ отд%леп1и ведагогикв— ведагогвка, вравствеввая философ1Я. 
Огудевтн этой секцШ вос%ща1>тъ одввъ годъ курсъ физ1олог1и и гв- 
г1евы ва соотвЬтетвующвхъ факультетахъ и держатъ экзамева изъ 
этвхъ вредметовъ. 

ВсЬ студевты ,8сцо1е (11 та^18(ёго" обязательво посЬщаютъ лек- 
щв въ увнверситет'Ь во одвому вовому языку в водвергаются эвза- 
меву нзъ дтого языка. Шть соив^вгя, что когда эти ,,8сио1е 41 
та^181ёго* будутъ открыты, ов'Ь првпесутъ вользу серьезвою подго- 
товкой будувщхъ вреводавателей. 

Мв4 вредставляется лвшвинъ, остававлвваться ва другвхъ, осмо- 
тр11ввнхъ ивою уввверситетахъ— Туривскомъ и Гевуезскомъ, такъ 
какъ ови существеввой разввцы ве вредставляютъ въ сраввев1и съ 
Неаволитавсквмъ; въ вдхъ только чвсло студевтовъ звачвтельво 
невьте, въ особеввоств въ ГевуЬ. Ыо возволю себФ сказать в^сколько 
словъ о восЬщеввой ивою ,Аса(1ет1а 8С1ев11{1са-Ииегаг1а* въ Ми- 
лав'Ь. Ова освовава была въ 1859 году. Курсъ ея соотв'Ьтствуетъ 
всторико-фвлологвческвиъ факультетаиъ. Во всей Лоибард1в суще- 
ствуетъ только одинъ упвверситотъ— Пав1Йск1й, и въ веиъ до 1876 года 
ве было историко-филологвческаго факультета, поэтову съ 1859 но 
1876 годъ Аса(]ет1а 8с1впиПса-11иегаг1а была едивстиенвымъ выс- 
швмъ учебвыиъ 8аведеп1емъ въ Ломбардской вровввщи, гдЬ эти ваукв 
вреводавались. Курсъ ея — четнрехл'Ьтв1Й, Есть спещальвый курсъ 
(трехл'Ьтв1й) вовыхъ языковъ (фравцузскаго и н^Ьиецкаго), восЬщаеный 
также и дФввцаив. Ивтервата при Аса(1ет1а в'Ьтъ, всЬ студевты 
врвходящ1е. При акадеи1в учреждевы 10 ствпенд1й для недоста- 
точвыхъ студевтовъ, во 700 лвръ на студента ежегодво. Для полу- 
чев1Я ея подвергаются ковкурсвому экзаиеву взъ отечествевваго 
языка, латввскаго языка и новой истор1и. Крон'Ь того, существуютъ 
еще 4 етивевд1И Миланской вровивц1в и 6 правительствеввыхъ. 
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Ежегодно тратится на у'кебный персониъ 76,000 диръ; въ фунда- 
ментальной бибдютекЪ имеется до 80,000 тоиовъ* Бяагодаря «н 
бевности директора Аса(1его1а профессора 1пата, я иогъ осиотр^Ьтъ 
все учебное ваведепхе и присутствовать на н^которухъ 1евц1яхъ, 
между прочимъ у внаменитаго лингвиста профессора АвеоН, ванн- 
мающаго каеедру сравнительнаго язнковнашя. Преподаваше вевдЪ 
академическое, такъ какъ Аса<1е1П1а 8с1епийса-Ш1егапа нмФетъ 
въ виду чисто научныя цЪли, а не педагогическ1я, и не подготовляетъ 
учителей для среднеучебныхъ ваведен]й. Въ 1888 — 1889 академи- 
ческомъ году было на всЬхъ 4 курсахъ 87 студентовъ, ваписалось 
на курсы новыхъ явыковъ 29, изъ михъ 20 Д'Ьвицъ. 

Командоръ ВосНо сообщилъ ми-Ь, между прочимъ, еще несколько 
цифровыхъ данныхъ, касающихся спец1альннхъ внсшихъ учебинхъ 
8аведен1й въ Итал1и, а именно сл'Ьдуюпця: 

На содержан1е учебнаго персонала во всЬхъ 
спец1альныхъ высшихъ учебныхъ ваведе- 
Н1яхъ Италш (кромф уииверситетскихъ) тра- 
тится ежегодно . 6.956,838 лиръ, 

На содержаи1е 8дан1й, лаборатор1й, кабине- 
товъ, осв^щеше, канцеляр1ю и проч 2.279,376 « 

На пособ1Я, пенс1и, премш и проч. . . • 206,486 , 

Итого. . 9.441,700 ] 
Экстраординарныхъ расходовъ до .... 1.148,299'^ 

Итого. . 10.689,999 лиръ. 
На пополнеше библютекъ спещальныхъ выс- 
шихъ ваведешй ежегодно тратится 1.367,328 лиръ 

Такимъ обравомъ правительство тратить ежегодно на внсш1Я спе- 
ц1аяьныя учебныя ваведен1я около 12 милл1оновъ. 

На пополнен1е этой суммы получается еже- 
одно пособ1й огь равличныхъ провинЩй и ком- 
мунъ, въ коихъ находятся эти ваведевхя, до . • 800,000 лиръ и 

отъ взноса платы за слушая1е лекц1й до . . 400,000 « 

Итого . 1.200,000 лиръ; 
Вся остальная сумма (10.800,000 лиръ) всецело лежитъ на бюд- 
жете министерства, изъ чего видно, что онъ очень великъ по разряду 
спец1яяьныхъ высшихъ учебныхъ ваведешй. 
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V. ОгаНо с1е11е $сио1е погтаП ЗиреНоН. 

ЧисоЕО чаоовъ въ нед&жю 

Прфдмты армФдаванЬ. въ иассагы 

1. II. III. Итого. 

Педагогика. 2 3 2 7 

Отечествеаанй яаыкъ в 5 5 16 

Арвеметива я геометрЫ 2 2 2 в 

Естественная встор1я 3 3 4 10 

Отечествен нал истор1ж 2 2 2 в 

Географы нолатичесвая 1 1 1 3 

Курсъ .правь ■ обааанвостей'' . • 1 1 1 3 

Р|1С0вав1е 3 2 2 7 

Каа1нграф1я 2 2 1 5 

Гимаастика 2 2 2 6 

П'1|Н]е 1 1 1 3 

Упражненк въ началъномъ учн1ищ^. 3 4 5 12 

Итого 28 28 28 84 



Въ женскнхъ 
нормаяьннхъ 
школахъ въ 
каждоныиае- 
сЬ два раза въ 
нед'Ьдю пре- 
подаются у1)0- 

ки руК0Д'ЬД1Я. 



ОгаНо |1о11о $сио1о погшаП 1п1оНогЬ 

Часло чаоовъ въ нед^дю 
Предмету ярепедаван!!. въ вдассахъ 

I. П. 

Педагогижа 2 3 Въженсвихънор- 

Отечественный языкъ 6 5 мальныхъ шкодахъ 

Ариеметика и геометр1я . .^ . . 2 2 въ важдомъ иас- 

Бстественная истор1д 3 3 сЬ два раза въ не- 

Отечес1веввад истори 2 2 Д'Ьлю ореподаются 

Географ1я оояитичесвая 1 1 урови рукод'Ьд1я. 

Курсъ о ^рправахъ п обязапностяхъ*. 1 1 

Рвсован1е 3 2 

Вадлнграф1я 2 2 

Гямвастика 2 2 

11'Ьв1е 1 1 

Упражаев1я въ начажьномъ учидищ'Ь; 3 4 

Итого 28 28 

Огаг10 рег 1е С1а88| Ае\ Согао ргерага1ог10. 

Ита11апск19 язнкъ 9 

Арпеметива 8 

Естественная истор1я 2 

Отечественная и<яор!я 2 

Географ1я 2 

Рисовав!е 2 

Кад:1вграф1я 2 

Гвмвастива 2 

тше 1 

Итого 25 

ЧАСТЬ ссыпь отд. 3. 5 
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VI. Учебны! плаиъ ддя гатазН 1888 года« 



Преднеты п] 



Нед'Ьдьные часы. 

иасон: 

1. II. Ш. IV. V. 

Ита11анопй язшгь 7 7 7 5 ; в 

Л[атинск!й языкъ. 7 7 7 в б 

Греческ1Я явнкъ — — — 38 

Отечествевиая встор1я 2 2 2 — — 

Древняя истор1я — — — 3 8. 

Новая географ1я 2 2 2 — — 

Древняя географ1я — — — 1 1 

Бжементн естествов'Ьд^ни — — — 2 2 

Лрвенетика я теометр1я 2 2 2 2 2 

Итого 20 20 20 22 22 



Учебный плаиъ дяя яицеевъ 1888 года. 

Вед1и1ьвие часн. 
Прммвту преводаваи!!. массы: 

1. П. Ш. 

ИтаианежШ язывъ б 4 4 

Латииск1В явнвъ б 3 3 

Греческ1Й языкъ • 3 3 Я 

Среднев'Ьковая л левая иетор1я 3 3 3 

Историческая географ1Я ..1 1 1 

Философ1я 2 2 2 

Математика 3 3 3 

Фи8И11а я элементы хпм{и — 3 4 

Естествеввая встор1я и фвзвческая географ1я .... 2 2 1 

• 

Итого 24 24 24 
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VII. ПрежиМ учебный планъ 1884 года» измененный въ 1888 геду, былъ 

сл%дующ1й: 

Для гнннааШ. 

Недельные часы. 

ПредиФты преподами!!. классы: 

I. П. Ш. IV. V. 

Ита11авск1й яшкъ 8 8 7 6 6 

ЛатинскШ явнкъ 9 8 8 5 5 

Гречесшй языжъ ...— — — 5 5 

Географ1я 3 4 1 -- — 

Истор1я — — 4 4 4 

Бженентн естествеввой веторк ...,.— — -- 2 2 

Ариеметива в геоветр1Я 2 2 2 3 3 



Итого. 



22 22 22 26 25 



Для лнцеевъ. 

Нед1|1ьнне часн. 
Првдмты прв1юдаваи1|. классы: 

I. II. га. 

Ита11авсв1Й язнкъ 5 4 3 

Латинск1й яанвъ 4 4 4 

Гречееж1й язывъ 4 3 3 

Истор1я ^ С 47а 47« 

Математива ^ Я 4 

Фвавка и хим1я — 4 4 

Бстествонная всторЫ и физичесвая географ]я 2 2 2 

Философ1я 2 3 3 

Итого 27 27>/1 277» 



5* 
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по поводу ПЩПОЛАГАШГО Р71ЖАГ0 ШВНАГО 
ИЗДАНШ ЕЛАССИЧЕСШЪ ШОРОВЪ. 

Ат1СШ1 РЬиь 86(1 тав1в аппоа уег11а>. 

Въ октябре прошлаго года появилось объяиен1е, овапавленное 
такъ: ,Объ ивданШ иллюстрврованнаго собран1я греческихъ и рии- 
скихъ классиковъ съ объяснительными прии'Ьчашями, подъ редакщей 
Льва Георг1овс1саго и СергЬя Манштейна**. 

Всяшй, кону дороги интересы классицивма въ Россш, съ сочув- . 
ств1емъ встретить мысль объ ивдаши цЪлой сер1И классическнхъ пи- 
сателей съ русскими коммеитар1ями. 7 насъ находится, правда, 
въ обращеи1И довольно нарядное число коммеитированныхъ ивдашй 
древнихъ авторовъ, но огромное большинство пособи втого рода 
представляетъ ивъ себя ненскусння переделки нЪмецкигь И8даи1й, 
составленння притомъ иногда крайне оплошно и неряшливо. Доста- 
точно вспомнить ивдашя г. Нагуевскаго, въ которыхъ не только ком- 
ментарш, но и излояюше содержан1я даннаго проивведешя, нред- 
ставляютъ грубый переводъ на явыкъ, которнмъ плохо владЬегь не- 
реводчикъ, не ум%ющ1й къ тому же вдуматься и понять надлежа- 
щнмъ обравомъ ни свой латинсий, ни н^мецкЕЙ оригиналъ. 
Плохимъ качествамъ подобннхъ И8даи1й содЪйствуетъ также не мало 
и отсутств1е единства, хотя бы и вп-Ьшняго, въ самомъ предпр1яти1. 
Гг. Л. Георпевск1й и С. Манштейнъ берутся устранить это неудобство, 
об'Ьщая ц^лую сер1Ю ивданЛ, которая будетъ выходить подъ ихъ 
отв^Ьтствеииою редакц1ей. 
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Бслибн редактора будущей ко1лекц1и ограничились простнмъ 
в9в^Ьщен1емъ объ им'Ьющихъ выйдти въ свЪтъ выпускахъ ихъ издан1я, 
то намъ оставалось бы ждать ооявлен1Я первыхъ образцовъ ихъ сбор- 
ника, чтобы на опн1НЬ им'Ьть возможность проверить качества и ко- 
личество собствепнаго труда редакторовъ и участниковъ этого 01)ед- 
ир1ят1я. Но гг. редакторы объявлендемъ не ограничились. Они пред- 
послали перечислен1ю готовящихся къ И8дан1ю книгъ древиихъ ав* 
торовъ и ииенъ лицъ, которня приняли на себя это д^о, простран- 
ное объявлен1е, притомъ способное вызвать у всякаго, кто прочтетъ 
его со вни11ан1емъ« грустный мысли о состояши преподаванхя древ- 
иихъ языковъ въ иашихъ гимназ1яхъ и, главное, о преподавателяхъ 
этихъ предметовъ. 

Обращен1е гг. редакторовъ къ публик! начинается съ указашя 
на всеобщее при8нан1е полезности комментированннхъ издан1й древ- 
иихъ классиковъ, при чемъ сделаны ссылки на „лучшихъ педа- 
гоговъ" и на наше министерство народнаго просв'Ьщешя. Всл^дъ 
загЬмъ перечислены изв^Ьствыя коллекц1и комментированныхъ из- 
дашй, существу ющ1я въ западио-европейской филологической лите- 
ратур'Ь (Ьии{>:тап8 ап(1 81шрк1п, Гашоттъ, ТсиЬпог, \Уо1<1|1К11т, И1- 
Ы1о1Ьвса Оо1;Ьаиа), и дана общая характеристика существующихъ 
у иасъ комяентированныхъ издан1й. Но предоставимъ слово самимъ 
гг. редакторамъ, об'Ьщающимъ обогатить насъ подобною хорошо и на- 
дежно исполненною коллекщей. Вотъ чтб говорить они: 

.Наша русская классическая школа находится, къ сожал'Ьн1ю 
въ зтомъ отношен1и, какъ и во многихъ другихъ, далеко не въ столь 
благопр1ятныхъ уелов1яхъ, какъ западно-европейская. Въ нашей пе- 
дагогической литератур'Ь существуетъ, правда, н'Ьсколько весьма 
почтенныхъ издан1й классиковъ съ объяснительными лрим^Ьчан1яии, но 
почти всЬ они страдаютъ хотя и вн'Ьшнииъ, но все же весьма су- 
щественнымъ въ педагогическомъ отношея1и недостаткомъ, а именно, 
комментар1й пом^^енъ въ нихъ непосредствеппо подъ текстомъ 
произведеи1я, чтб, какъ изв^Ьстно изъ школьной практики, даетъ 
мен'Ье добросов'Ьстнымъ ученикамъ поводъ и возможность уклоняться 
при домашнемъ приготовлен1и отъ ознакомлен1я съ содержанхеиъ 
комментар1я, въ томъ разчет'Ь, что они всегда усп'Ьютъ сд'Ьлать 
это на урок'Ь при переводЪ заданнаго отрывка ^). Ером'Ь того, нЪ- 



') И одиажо въ Герман!» и Франц1н тажимъ остаетен и досеж* видъ вом- 
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который И8ъ русскихъ комиентированныхъ И8дан1й, являясь черев* 
чуръ точнымъ скоякоиъ съ н'Ьмецкихъ, оказываются не вполн% со- 
гласоваппыии съ д'Ьйствительпыми потребностями русской школы, а 
некоторый Н8ъ нихъ много торяютъ и всл'Ьдствхе недостаточной при- 
влекательности своей внешности, которая нграетъ въ школьномъ 
д'Ьл'Ь немаловажную роль*. 

Посл^^ этихъ довольно бевсодержательныхъ с6ображен1й гг. ре- 
дакторы продолжаютъ такъ: 

«Какъ бы то ни было, нельзя не признать великой заслуги за 
всФми педагогами, которые издан1емъ древнихъ авторовъ съ прим'Ь- 
чан1ями старались вдохнуть въ преподавап1е древнихъ языковъ но- 
вую жизнь и новый смнслъ, и нельзя не пожал^Ьть всею ду- 
шою о томъ, что ихъ труды не всегда находили себ'Ь до- 
статочно широкое распространен1е. Вина въ зтомъ надаетъ, безъ 
всякаго соми'Ьн1я, па т-Ьхъ изъ начал ьниковъ и преподавателей на- 
шихъ гимназ1& и прогнмназ^й, которые, по непониманш истнн- 
ныхъ задачъ классическаго образован1я или всл'Ьдств1е ошибочнаго 
толковап1я изв'Ьстиаго министерскаго циркуляра отъ 12-го августа 
1873 года, требовали, чтобъ ученики пр1обрЪтали себЬ непременно 
одинъ лишь текстъ древнихъ авторовъ въ заграничиомъ И9дан1и 
Тейбнера, и черевъ это лишали нашу школу такого пеобходимаго 
иособ1я при ЧТ0111И грочоскихъ и римскихъ классиковъ, какъ коммен- 
тированння издан1Я. Между т^мъ означеннымъ циркуляромъ мини 
стерство им'Ьло въ виду лишь облегчить учебнниъ заведенЛямъ ир1сбрЬ- 
тен1е нсправныхъ (курсивъ въ подлинник'Ь) текстовъ класснческихъ 
писателей н отнюдь не исключало пользован1я комментар1ями, чтб 
лучше всего доказывается т^мъ, что н'Ькоторыя И8дан1я съ коммен- 
тар1ями были имъ даже рекомендованы*. 

Удивительное д^^о, какъ это могли сотоварищи гг. редакторовъ 
по школьному д^Ьлу такъ заблуждаться на счетъ смысла министер- 
скаго циркуляра отъ 12-го августа 1874 года, если отъ нихъ не 
было тайной то, что сообп^ено въ конц'Ь приведенной тирады? Гг. ре- 
дакторы обвиняютъ ихъ въ усерд1и не по разуму и скорбятъ при 
этомъ о маломъ спрос^^ на издан1я, подобное коимъ намерены они 



ш'нтированимхъ и8даи1Й, и никто, звачятъ, еще не пряшелъ тамъ къ тому 
нАб1Юдей1ю, которое сд'Ьлаио гг. Л. Георпевекииъ и С. Мавгатейномъ. 
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теперь выпустить въ св'Ьтъ сами. Не внаемъ, въ какой степени гг. 
редакторы правы касательно перваго и искренни на счетт. вюраго, 
но не будемъ спорить в пов'ЬрииЪ) что д-Ьдо быю д^й^^твитедьно 
такЪэ какъ они о томъ сЬтуютъ. Посд'Ьдстви! перанумной ревности 
директоровъ и преподавателей были, по ихъ словамъ, ужасны. Мы 
опять должны предоставить слово гг. редакторамъ: 

,Легко можно себЬ представить, какъ печальны должны были 
быть посл^Ьдств1я упомянутаго недора8уи'Ьп1я1 Ученики, читая авто- 
ровъ веввачительныии отрывками и утомляясь бевконечною, непо- 
сильною подчасъ для ученика борьбою какъ съ формальными, такъ н 
реальными трудностями текста, выносили нер'1^дко изъ чтеи1я обрав- 
цовыхъ писателей классической древности не высокое эстетическое 
наслажден1е, какъ бы сл^Ьдовало ожидать, а.напротивъ горькое от- 
вращеше какъ къ древиимъ клаесикамъ, такъ и къ древнимъ явы- 
камъ, и, наконецъ (?) стали прибегать къ равнымъ непозволитель 
иымъ пособ1ямъ, которыя ивв^^нн подъ именемъ подстрочныкъ пе 
реводовъ, и количество которыхъ достигло въ наше время по истин'Ь 
ужасающихъ разм'Ьровъ'*. 

Итакъ, представители учебнаго в'Ьдомства, какими съ полнымъ пра- 
вомъ можемъ мы назвать гг. 1)едакторовъ '), колстатируютъ несосто- 
ятельность нашей гимна81и въ ея трудахъ по насажден1Ю класси- 
цизма. Мы не можемъ съ ними вполн'Ь согласиться и думаемъ, что 
гг. педагоги слишкомъ уже сгустили краски. Но онн нашли пана- 
цею болезни, въ которой пребываетъ нашъ гимназическ1й класси- 
цизмъ, и вотъ какъ они о томъ возв'Ьщаютъ: 

«Желая создать противов'Ьсъ этому страшному бичу нашей (I?; 
серьезной школы, а главное— оживить чтен1е греческихъ и римскихъ 
классическихъ писателей, сд'Ьлавъ его бол'Ье доступнымъ и инте- 
реснымъ для учеииковъ, а черезъ это и бол'Ье обилышмъ и пло- 
дотворнымъ, мы р'Ьшились предпринять нздап1е полиаго иллюстри- 
рованнаго собран1я греческихъ и римскихъ классиковъ съ 
объяснительными прим'Ьчан1ями (разставка въ подлинник'Ь) по 
выработанному нами общему единообразному плану''. 
., «Бъ величайшей нашей радости, начинан1е наше встретило жи- 



:. *) Г. Левъ ГвО]1певок111 — директоръ Царскоседьсков гимна81и. а г. С. Ыан- 
штвЙвъ еостовтъ въ ней преоодаватедемъ. 
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вое соч7вств1е какъ въ министерств'Ь народнаго просвЪщенхя, такъ 
и во иногихъ русскихъ фидодогахъ, которые съ по^гаою готовностью 
отоввадись на наше приглашеше украсить своими трудами предпри- 
нимаемое нами издаше. Считаемъ прдятнымъ до1Гомъ поименовать 
въ адфавитномъ порядк'Ь, съ чувствомъ сердечное благодарности, 
т^Ьхъ и8ъ внхъ, труды которыхъ инЪють войдти въ составъ первой 
серш нашего И8дан1я'. ДалЪе сл'Ьдуетъ списокъ 16 именъ, изъ ко- 
торыхъ пять принадлежатъ профессорамъ нашихъ универснтетовъ 
(гг. З'ЬлинскШ, Латышевъ, Нетушилъ, Сонни, Шеборъ). 

Отъ души радуемся, что панацея найдена, и что предполагаемая 
сер1Я нзданШ будетъ «украшена** не только трудами господъ препо- 
давателей равныхъ гимна81й, но также и людей съ прочно уста- 
новленною ученою репутащей. Конечно, профессора универснте- 
товъ бываютъ часто некомпетентны въ сужден1И о томъ, чтб 
собственно нужно для средней школы, но врядъ ли однако наши 
почтенные товарищи, которыхъ труды (если только они появятся) 
могутъ д^Ьйствительно украсить любую подобную сер1ю, а не только 
будущую В1ЬИо1Ьеса Ре1горо111а11а, нуждаются въ рекомендащи своихъ 
прои8ведеи1й со стороны гг. Льва Георг1евскаго и С. Манштейиа, и 
врядъ ли они будутъ благодарны имъ за то, что ихъ уважаемый 
имена фигурируютъ въ такой по истипФ реклам'Ь. 

Въ самомъ д'Ьл^, какъ искренно негодуютъ гг. редакторы противъ 
зла подстрочвнковъ, этого „бича вашей серьезной школы', какъ они вы- 
ражаются не безъ претензш, бнть можетъ, на слогъ древняго оратора! 
Но в'Ьдь, однако, кто же не знаетъ, что въ западной Европе существуетъ 
гораздо бол^Ье обильная литература подобныхъ Н8дан1й? Произведен1я 
этого рода обращаются въ изобил1и н у насъ, каковы в'Ьмецкая 8сЬи1- 
{геил(1\ч-В1Ы1о111ек и издаваемыя Гашеттомъ коллекщи: Ьев аи(еиг$ 1а- 
11П8 и Ъез аи1еиг$^гео8яауес (1е8 $от1па1ге5 е1 (1е8 по(;е8 раг пае 80С1ё1ё 
(1е рго{е$8е11Г8*. По типу зтихъ издан1й сочиняются и наши подстроч* 
НИКИ, а чаще, вероятно, непосредственно съ нихъ переводятся. Но 
какой однако педагогъ на запад'Ь будетъ такъ близорукъ, чтобы 
видеть въ существован1и этой литературы „страшный бичъ школы*? 
Конечно, ВСЯК1Й признаетъ, что въ дЪл'Ь школьнаго учен1Я подобння 
издан1я неудобны и иреднн. Они слишкомъ облегчаютъ „приготов- 
лен1е урока**, а потому пользованхе ими, освобождая учащагося отъ 
всякаго собственнаго усил1я понять фразу древняго писателя, ли- 
шаетъ его ткыъ саиымъ возможности пр1обр'Ьсти иавнкъ въ сво- 
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бодномъ понииан1и древняго текста. Но раав^^ п1^ вапад'Ь, гдЪ 
подстрочники и чиоюмъ гораздо обиьнФе, и по и^Ьн^ доетупв'Ье, 
ч^^1Iъ у пасъ, какой-либо представитель педагогическаго м1ра ста- 
ветъ та&ъ забавно вопить противъ подстрочникопъ? Иди вся разиица 
вь томъ, что на вападЪ н'Ьтъ недостатка въ коиментированныхъ ив- 
дашяхъ, а у насъ ихъ не иного, и что ихъ изгоняли изъ гниназ1й? 
Конечно, нФтъ! А разница въ томъ, что на запад^Ь учителя знаютъ 
свое д^Ьло и учатъ, а въ Росе1и школьные порядки ставятъ вопросъ 
объ учен1Иэ къ С02валЪн!ю, совершенно иначе. 

У насъ учитель древнихъ язнковъ, которнй по праву поситъ имя 
учителя, есть довольно редкое исключеше. Огромному большин- 
ству лицъ, исполняющихъ эти обязанности, имя учитель усвоивается 
лишь по традищи, и боло бы большимъ недора8ум<Ьн1емъ предпола- 
гать о нихъ, что ихъ роль въ классЬ соотв^Ьтствуеть термину .учи- 
тель**. Если судить по преобладающему обп^ему типу, то въ на- 
стоящее время русское слово учитель следовало бы передавать 
на латннск1й язнкъ никакъ не черезъ ргавсер(ог, а пожакуй 111- 
^а^8I^о^, отъ ^^^и1гс^с, чтб значить; выспрашивать, разв'Ьдавать. 
Учитель у насъ есть в'Ьчннй экзамепаторъ. Его обязанность — задать 
урокъ и поставить отметку. ЧФмъ больше отм'Ьтокъ заносить онъ 
въ классный журналъ, гЬиъ онъ, значитъ, рачительн^Ье ведетъ свое 
д^ло. Такъ какъ учитель не учитъ учениковъ, а только обя- 
занъ стараться заставить ихъ учиться, то вполн'Ь естественно, 
что свою д'Ьятельиость въ классе онъ обращаетъ въ уловлен] е 
ученическаго не8нан1я, которое немедленно протоколируется выстав- 
леи1емъ балла въ журиалъ въ граф*!», соотв^Ьтствующей данной фа- 
мил1и. Улавливатемъ незнан1я исчерпывается у большинства учи- 
телей ихъ отношен1б къ д'Ьлу учен1я. Вотъ гд'Ь причина того, что 
у насъ на Руси такъ всеобще распространено репетиторство. Забот- 
ливые родители приглашаютъ репетиторовъ къ своимъ д'Ьтяиъ, пе 
только пока гЬ состоять въ младшихъ классахъ и еще не освоились 
со школьною дисциплиной или нуждаются въ помощи по какимъ- 
нибудь особымъ обстоятельствамъ; репетиторство не прекращается 
и тогда, когда ученики состоять въ старшихъ классахъ и нер'Ьдко 
до седьмаго и даже восьмаго — увы, это вс^мь известные факты! — 
класса. Если дЪло учителя сведено къ задаван1ю урока и зат'Ьмъ улов- 
дешю незиан1я, то иначе и быть не можетъ. Если н'Ьтъ репетитора, 
то въ зам^Ьнъ появляются на помощь подстрочники. Въ борьбе съ 
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этимъ ^бичемъ нашей серьеаной школн* бевсильны не» то1ьео> веЬ 
нынЪ существуюпця комиентироваяныя Н8дан1я древннхъ авторомцно 
бевсидьною оважетсл и та будущая код1екц1я в8дав1Й9тогарода,воФ<ь 
рую предпривимаютъ гг. Георг1евск1й н Манштейнъ. Какь хороши Ш1 
окавалнсь ба ихъ издашя, подстрочники останутся жить въ шкохЬ. 
И есяи количество этихъ послЪднихъ, кавъ ув^ряють гг. ГеорпевскШ и 
Манштейнъ, «достигло въ наше время по истине ужасающихъ рав- 
х^Ьровь**, то на будущее время съ полною ув'Ьренностью можно прзд- 
свааать дальнейшее увеличеше этого ^ужасающага' количества. 

Д^ло классицивма въ гимнавш будетъ стоять все натомъ же нив- 
комъ уровиЬ, какъ инн^, пока для русскаго слова учитель латиисшй 
переводъ будетъ ^п^и18^и>п Къ сожалЪн1ю9 на этомъ уровне понимашя 
своихъ обязанностей стоять и гг. редактора будущей коллевщи 
древиихъ авторовъ. Въ втой сер1и иаданШ они хлопочутъ о томъ, 
чтобъ отнять у ученика „возможность уклоняться при домашнемъ 
приготовленш отъ ознакомлеи1я съ содержашемъ комментар1Я"| съ 
каковою целью они вознамерились поместить его не вниву по^дь те- 
кстомЪу какъ то общепринято, а после текста, въ другой половине 
книги. Важность ихъ тона, когда они говорить объ этомъ ничтож- 
номъ внешнемъ изменети вида И8дан1я, вызнваеть ио истине удивле- 
Н1е относительно гг. редакторовъ, какъ педагоговъ. Они хлопочутъ 
прежде всего о томъ, какъ ученикъ готовитъ дома свой урокъ. Бев- 
мерно важнее другой вопросъ: какъ проходить этотъ урокъ, какъ 
даютъ его въ классе гг. педагоги. Пока учитель не совлечетъ съ 
себя привнчнаго и удобнаго халата 1пда181и>г'а^ до техъ поръ ника- 
кое И8даи1е, какъ бы хороши ни бнли въ немъ комментарш и 
даже иллюстрацщ» не выдераштъ конкурренщи съ подстрочниками, 
ибо последп1й скажетъ все-таки больше и проще, чемъ самое 
лучшее издаше съ комментар1емъ. Конечно, быть учнтелемъ гораздо 
труднее, нежели оставаться въ роли инквизитора. Заставлять дбтей 
и юношей учиться въ классе — ^дело» требующее великаго иапряже^ 
В1Я, постоянваго вниман1я, приспособлен1я и опнтности,. тогда какъ 
халатъ инквизитора освобождаетъ педагога отъ всякой работы, по- 
зволяетъ ему часто при полномъ незнаши разыгрывать роль автори- 
тета и нещадно ставить плох1е баллы за не выученный урокъ, про- 
веряя ответь ученика хотя бы даже но открытой книге. 

Такого рода порядки въ нашей школе содействовали образовяг 
в1ю типа .инквизитора*, который замещаетъ живую душу класса^ лицо 
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учителя. Самый типъ, конечно, шы^&тъ исконную древность въ школ^Ь, 
ибо въ средЪ недагоговь всегда была н будетъ тенденц1я заменять 
трудное дЪло учешя простынь спрашнван1емъ ваданнаго урока ^). Но 
якелатольно, чтобъ обпЦя распоряяю111я адиипистращи нионио про 
граждали возможность такого простаго взгляда па высок1я учи- 
тельски обязанности. Уврачеван1е нашей современной школы— д-кло 
•сложное, и претенз1Я предлагать панацею со стороны гг. Георг1ев- 
скаго и Манштейна, не внходящихъ въ своихъ нредставлен1яхъ объ 
•обязанностяхъ учителя дальше заботы, какъ ученики готовятъ дома 
свои уроки, и не уразум^вшихъ, гд% причина распространешя „ужа- 
сающихъ* ихъ подстрочниковъ, этого, по ихъ словамъ, .страшнаго 
^ича школы*, — претенз1я эта заслуживаетъ только сожал'Ьшя. Го- 
сподамъ педагогамъ надлежитъ побольше думать о томъ, чтд уче- 
никъ д*Ьлаетъ въ клаесЬ. Тогда и начнетъ у насъ поправляться д'Ьло^ 
котораго не исправятъ никак1я хорош1я комментироваиння издан1я 



1) Хотя 8Т0 7твержхев1е н п« нуядаетея въ доаатеяьстпахъ, но повволвиъ 
«еб^ одввко привеетв одну иеторичеекую справку. Знаменитый мнтроиояитъ Дн- 
Т0ВСВ1М 1осн*ъ Окмашко, развавывая въ своей автоб1ограе1н о годахъ 7чен1я въ 
^Немеровекнхъ ^нина81&1ьвыхъ учмлнщахъ**, говорвтъ между црочнмъ ея%ду- 
.1рщее о тогдащнвхъ учнтеляхъ: 

1,Теперь едв^ яя поймутъ^ вав1е въ прея1в1я времена были учнтеяя. Одняъ 
'НВЪ ннхъ, добрнЯ етарвченъ, не виаю, бываяъ ян въ кяаосП и четиерть уроч- 
наго вреиевв. Я у него быяъ первымъ почти цияый годъ, въ аван1н аи(1иог ^и- 
•Ш1огат| то-ееть, набяюдаяъ я отмфчалъ внав1е уроковъ авдвторамв, нсаолаяв- 
шямн подобную обяаавность въ отношен1и прочихъ ученивовъ. Пои ню, яакъ 
онъ, бывало, въ самомъ вачалф урока скаветъ мн«: слушай, Олматко^ а сауъ 
отправхяетея въ учнднщвыя е^вв, гд« часто вееь урохъ праводнтъ еъ другнмн 
учвтеяяня въ шумвыхъ разговорахъ. Тогда ученики начинан>тъ трепать пооче- 
редно уронъ, громво, нанвуеть нлн но вннг*, какъ попало. Рааун^ется, дв'Ьвад- 
цатнл%тв1Й наяьчнкъ, я не могъ еоблюстн порядка между еенндесятью монин 
-еоученнкамНу иаъ которыхъ половина могла носить меия на рукахъ. Часто под- 
нимается шумъ я гвалтъ. Тогда отворян>тея яаъ с^квей двери, похавываетея го- 
това учителя съ громкимъ словомъ: молчать—ш все по прежвему: учителя рае- 
ХваляваютЪу а цы треплеиъ урохъ, Къ хонцу является въкласеъ мой учитель: 
ееля есть еп|е время, дроскатриваетъ вамЦтвв о 8нан1и уроховъ, вавааываетъ 
не вцавшяхъу и наконецъ, беретъ учебникъ и навначаетъ ногтенъ сл«дующ1й 
урохъ, говоря: еь втого млста по это. Подобвыиъ обравонъ обращался онъ 
ае тольхо еъ урохамв, обыкновенно ваучнваемынн наявусть, во даже съ ^^рнвме- 
тяюю и геогра*1ею*. Запясвн 1оеи«1а митрополита Литовеваго. Томъ Ь С-Пб. 
1883, стр. & 
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древиихъ авторовъ... БЪда не въ книгахъ и не въ томъ» какъ уче- 

вики готовятъ уроки дома, а въ людяхъ и въ тоиъ, чтб делается 

въ кдассЬ ^)... 

ЮлЙаит КулакошекЙй. 



^ Отчеты отд^ьвыхъ гимвмИ могутъ дать, жъ сожак*в1ю, иагля)(11ое дожами 
тельство оараведлнвоети нашяхъ ектовавШ. Повволвмъ ееб* прввеетв вИвоторив 
даввыж хотя бы взъ ведавво опубдявоваяваго „Отчета о оостояв1ж ИкператорежоВ 
Някояаевской гвнва81и въ Царсхоиъ Сед** ва 1887—1888 годъ. Иаъ табявцн, вон*, 
щеввой яа стр. 12, оказывается, что явъ общего чяеяа ученвковъ гянваа1я, 208 
чедов^къ, въ 1887 году перешдо въ высвЦе ждассы 115 я остадоеь на второй 
годъ въ т11хъ же ждаесахъ 93 чедов^ха. Въ ма% нФеяц^ 1888 года удоетоево пе- 
ревода Ж8Ъ общего чнеда, 191 чедовАжъ, тодьжо 97 чедовАжъ, жажъ авачнтся ва 
стр. 38 ,, Отчета*, ндж 50,12 X ве^хъ учащжхея въ гвкнав1а. Тажаж вораввтедь- 
вая надоусвФшвоеть т«нъ бод^о ваедуживаетъ внвман1я, что чясдо ученжковъ 
въ отд^дьвыхъ ждаесахъ крайве веввачвтедьво. Къ вачаду переводвыхъ я ожов- 
чатедьвыхъ вепытав1Й еостоядо въ 1888 году, кавъ в'вачвтея ва стр. 12 „Отчета"» 
во 10 чедовФжъ въ У1 ж VIII ждаесахъ, 11— въ У II, 12 — въ У, 23— въ првго- 
товвтедьнонъ, 24— въ 1У, 28— въ III, 33— во II, 40— въ 1*жъ. И вря тажой на- 
дочведеввостя ждасеовъ д^до обучевЕж шдо оджажо сдабо, тажъ что, наврннфръ, въ 
У ждаее* оетав^ево ва второй годъ пять чедов11ЖЪ ж переведево 7, въ Ш 
ждаес* оетавдево ва второй годъ девять в вереведеяо 1*^. Ми иаяАревяо ужавы- 
ваожъ па тЪ ждассы, гди вНтъ 8кваяевов1>, я отжИткв, водученвыя въ течев1е 
учебнаго года, сдужатъ освован1еяъ ддя перевода въ высш1й ждасеъ. На стравв- 
цажъ 36, 37 в 38 очень обстоятедьво сообщево о чвсд'к веудовдетворвтедьвнхъ 
отвИтовъ, водучеввыхъ учевяжана всПхъ ждаесовъ въ четвертныхъ вФдоностяхъ 
объ вхъ усп11хахъ по отдВдьвыяъ преднетаиъ.. .. 
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СОВРЕМЕПНУ ЛБТОПИСЬ. 

ИМПЕРАТОРСКАЯ АНАДЕМ1Я НАУКЪ/ 

I. 

Отчетъ по фнаико-натенатЕчеевону н историво-филодогнчеевону 
отд'Ьлеп1янъ за 1889 годъ ^). 

Во всей д^инной ^'IЬтописи Академии, можетъ быть, не найдетсд 
года, который бы^ъ бы, какъ нынЪшшй, отм-Ьченъ такими тяжкими 
для нея и многими утратами. Одинъ за другимъ сошли въ могилу: 
президентъ графъ ДмитрШ Андреевичъ Толстой, вице-президентъ 
Викторъ Яковлевичъ Вуняковск1Й и авадемикъ Владим1рь Навловичъ 
Безобразовъ. Горес1'ны для насъ были эти утраты» чувствительны 
ов'& были для всего строя академической жизни. Ут'Ьшешемъ намъ 
могло лишь служить сознан1е) что отошедшее отъ насъ д'Ьятели оста- 
вили намъ послЪ себя въ яаслЪд!е славныя имена, которыя останутся 
навсегда памятны въ л'Ьтописяхъ нашихъ. 

Графъ Толстой былъ оризванъ волею Монаршею занять иостъ 
главнаго руководителя Академ1и въ то время, когда предмЬстаикъ 
его, графъ в. П. Литке, взысканный отъ Всевышняго тяжкимъ уже 
для него дол1Ч)л'Ьт1емъ и пораженный старческими недугами, лишав- 
шими его возможности быть полезнымъ Академ1И, просилъ и полу- 
чилъ увольнен1б отъ зван1я президента. Поступая на его мЪсто, графъ 
Толстой былъ бол'Ье, ч'Ьмъ кто-либо изъ его предшественниковъ, 



*) Составлевъ ■ читанъ непрениниымъ секретареиъ ажадеиизоиъ К. С. Ве- 
ееловевммъ въ пубдвчвонъ 8асФдан1и Авадев1в 29-10 декабря 1888 г. 

ЧАСТЬ ООЬХУП, ОТД. 4. I 
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приг01ювленъ къ плодотворной, цо и трудной, предстоявшей ему дйя- 
тельности по управлен1Ю высшимъ уменымъ учредвден1емъ въ инпер1и. 
Съ 8начен1емъ, нуждами и слабыми сторонами Академ1и онъ близко 
ознакомился передъ тЬмъ, еп^е въ бытность въ течеши 14 л1(тъ 
(1866—1880) министромъ няроднаго просв^щешя. Но это знакомство 
получило для себя еще бол'Ье широкую, такъ сказать, документаль- 
ную основу, послЪ оставлен1я имъ этого министерства. И зд'Ьсь да 
позволено мнЪ будетъ сохранить для нашей исторш и для будущаго 
б10графа графа Толстаго характерную черту, свидетельствующую о 
тоиъ, какъ онъ любилъ ученыя занят]я и какъ основательно Д'Ьлалъ 
всякое д'Ъло. Располагая, иослЪ увольпел]я отъ министерскихъ обя- 
занностей, бдльшимъ досугомъ, онъ посвятилъ его историческимъ 
трудамъ, избравъ предметомъ ихъ царствован1е императрицы Екате- 
рины II, и въ особенности— заботы великой монархини объ учебной 
части въ нашемъ отечестве. Изучивъ въ подробности архивъ быв- 
шаго своего министерства, онъ, занявшись истор1ею нашего просв^Ь- 
щен]я въ ХУШ в'Ьк'Ь, естественно остановился на. неразрывно свя* 
ванной съ нею исторш нашей Академ1и. По его желан1Ю, ему' были 
постепенно доставляемы изъ нашего архива всЬ переплетенные томн 
бумагъ бывшей академической канцеляр1и, выдавшей административ- 
ный д'Ьла Академ]и въ ХУШ столЪт]и. Такъ перебралъ онъ въ ко- 
роткое время весь этотъ архивъ; во посылавппеся ему для просмотра 
архивные фол1анты возвращались отъ него, для зам'Ьны ихъ другими, 
такъ ско])о, что невольно — каюсь въ томъ — рождалось нредположе- 
Н1е, что просмотръ съ его стороны былъ лишь б'Ьглый, приблизи- 
тельный, работа барича-диллетанта, удовлетворяющагося верхушками* 
Но какъ же былъ а впосл'Ьдств1и удивленъ, пораженъ, внутреино 
пристыженъ, когда онъ, будучи уже президентомъ и получивъ нове- 
л'Ьн1е занять трудный и ответственный постъ министра внутреннихъ 
дЪлъ, раскрылъ передо мною, въ своемъ кабинете, особый шкафъ, 
съ толстыми переплетенными томами, въ которыхъ въ величайшемъ 
порядк'Ь была размещена масса собственноручно сделанныхъ графомъ 
подробвыхъ виписокъ, коп1й и извлечешй изъ документовъ, вайден- 
ныхъ имъ въ нашемъ архиве и полезныхъ для задунанпаго имъ 
историческаго труда. Взглянувъ на нихъ съ соаиш'Ьшемъ и какъ бы 
прощаясь съ ними до времени, онъ зам'Ьтилъ, что теперь это только 
матер1алы для работъ ему въ старости, когда онъ уже ие будетъ 
годенъ для службы Царю: теперь же нужно не писать истор1ю, а 
д'Ьлать ее. 
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Вступая въ Академ]ю въ вачествгЬ ирезидента, гр. ТолстоВ при- 
носилъ съ собою большую опытность въ дЪлахъ и давнишнее знан1е 
людей. Твердость характера счастливо сочеталась въ немъ съ доб|)о- 
желательствомъ и обходительностью вмсчжо образовиннаго свЬтскаго 
человека. При такихъ качествахъ ему не трудно было, съ нервыхъ же 
ша1Ч>въ, саиымъ мирвнмъ образомъ, положить кояецъ гЬмъ печаль- 
янмъ .недора8умЪн1яиъ", которымиэ въ прискорбию, были омрачены 
лосл'Ьдн1е годы президентства гр. Литке, и направить всю д'Ьятель- 
яость Авадем!и на развит1е гЬхъ трудовъ, которые составляютъ ея 
цЪль и на8начен1е. 

При всей краткости времени, что онъ бнлъ нашимъ президен- 
томъ, всего семь л'Ьтъ ^), графъ Толстой успЬлъ много сд'Ьлать для 
Академ1и. Главною его заслугою^ было ожиилен1е въ ней трудовъ 
по русской истор1и. Челов'Ькъ внсокаго ума, онъ равно ц'Ьнилъ всЬ 
науки; но какъ у истаго русскаго, сердце у него, съ полнымъ пра- 
Амъ, ближе лежало къ наук*Ь, храните.1ЬЯиц'Ь самыхъ дорогихъ для 
ласъ родныхъ воспомипан]й и нредашй, наукЪ, въ которой отра- 
жается и на которой опирается наше народное самосознание. Многое 
йзъ того, чтб онъ замышлялъ сд'Ьлать по эгой части, опъ не усиЬлъ 
наполнять за своею кончиною; но и тб, что имь сд'Ьлано, оставнтъ 
глубопй сл'Ьдъ въ ра8вит1и у насъ трудовъ по отечественной истор1и. 

Крупною, личною заслугою его было привлечение въ ряды акаде- 
ническихъ д'Ьятелей сенатора Н. В. Катчова, незабвенпаго рад'Ьтеля 
объ архивпомъ Д'Ьл'Ь иъ России, устроителя богатаго историческими 
ч^окровищами Московскаго архива министерства юстифи, создателя 
археологическаго института, этого разсадпика ученыхъ русскнхъ 
архивистовъ. По мысли Калачова и при поддержкЬ графа Толстаго, 
начала Академ1я издавать, въ двухъ обширныхъ, многотомныхъ сбор- 
никахъ шикн^йш1е, дотол'Ь неизв'Ьстные документы, разъясняющ1е 
государственный строй и внутренн1й быть Росс1и, какъ в|)емеиъ 
Петра Великаго, такъ и въ предшествовавшую смю реформамъ эпоху 
Московскихъ царей. Обработка и нечаташе .Актовъ Московскаго го- 
сударства" обезпечены особою, исходатайствованною гр. Толстымъ 
«пещальною суммою, назначенною на розыскан1е въ архивахъ и на 

*) Любооытва с1уча11ность, по которой вижн11Й1и1я событ1я въ жизни гри^п 
Д. А. То1етаго ^рнxоди^всь на апр'Ь1ь: 14-го апр111я 1866 г. 6ы1ъ онъ назна* 
ченъ имиистромъ народнаго просв%цен1а, в 14-го аарА^■ 1880 г. уво1енъ отъ 
Иой додяновтв; 2б-го аар^^а 1883 г« вазначенъ прозидентоиъ АваАе1|1в, в 25-го 
Апр*»» 1889 г. ековчадея. 

1* 
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обнародован1е важнЪйшихъ для русской истор1Я докумеятовъ XVI в 
XVII стол^тй. 

Ходатайству его же мы обязаны пожалован1бмъ другой саец1аяь- 
вой суммы яа Я8дан]е матер1аяовъ, хранящихся въ нашемъ архиве 
для ИСТ0Р1И самой Академ1Н и интересныхъ вообще для изображены 
руссваго просв4щен1я въ врошедшеиъ стол^Ьт^и. Графъ Толстой » 
самъ внесъ носильную лепту для разработки этой истор1и четырьмя 
обширными аапнсвами, напечатанными въ нашихъ и8дашяхЪ| — объ. 
учебной части въ Росс1и въ XVIII столЪт1В, о городсвихъ училищахъ 
въ царствовав1е Императрицы Екатерины II и объ университет'Ь в 
Гймна81и, существовавшихъ при Авадем1и Наукъ въ прошлоиъ сто- 

Л'ЬТ1И. 

Учрежденный съ 1884 года, по старашямъ Еалачова и по проекту 
гр. Тодстаго, въ н'Ькоторыхъ губери]яхъ ученый архивным воммиши 
и всторичесв]е архивы стали д'Ьятельными центрами сохранеи1я и 
обработки для науки письмснныхъ памятниковъ старины, разсЪяивы!^. 
въ разныхъ частяхъ Росс1и. 

Навонецъ, нельзя пройдти молчан1емъ, что лишь подъ покрови-^ 
тельствомъ гр. Толстаго могли быть Академдею изданы теперь же, 
въ полномъ ихъ вид'Ь, закЬщавныя ей, нанисанныя лишь для потом- 
ства, «Записки* приснопамятнаго 1осифа, митрополита ЛитовскагОг 
столь важныя для исторш одного изъ самыхъ славныхъ дЬлъ цар- 
ствован1я императора Николая I, возсоединен]я миллюновъ ун1атовъ. 
съ православною церковью. 

Но, любя отечественную истор1Ю, какъ долженъ ее любить всяк1й 
РУССК1Й, гр. Толстой съ равною готовностью подавалъ руку помощи 
академвческимъ предпр1ят1ямъ и по другимъ отраслямъ наукъ. Его 
предстательству предъ 11рес1Ч)ломъ обязана Академ1я значительными 
средствами, позволившими осуществить давпишнюю, заветную ея 
мечту объ ученомъ изсл^Ьдоваши, путемъ снаряжев1я особой экспе- 
дицш, самыхъ полярннхъ окраипъ сибирскаго материка и Ново-Си- 
бирскихъ острововъ. Имъ же исходатайствованы, отъ щедротъ Его 
Императорскаго Высочества Насл'Ьдника Цесаревича, необходимыя 
средства для достойнаго изданАЯ въ св'Ьтъ обработываемыхъ Акаде- 
М1ею нпучныхъ результатонъ путешеств1й Иржевальскаго во Цен* 
трольпоП Аз1и. Много стараиШ прнложилъ опъ для доставлеп1я на- 
шей главной физической обсерватории способовъ къ расширеи1Ю и 
усовершенствован1ю вашей системы метеорологическихъ наблюдешй> 
въ видахъ точп'Ьбшаго изучев]я климата разныхъ частей Росс1Н я 
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11рим'Ьвен]я рез7^ьтатовъ такого изучен1я къ удовдетворепш житеВ- 
скяхъ потребностей страны. 

Возведенное, во время его президентства, красивое новое здаи]е» 
иримыкающее къ биб^^отек'Ь, позволило дать этому столь существенно 
важному для учеиыхъ занят]й учрежден1ю нашему необходимое рас- 
ширен]е пом'1Ьп1ен]я его, вм1кт'Ь съ гЬмъ доставило возможность изъ 
накопившихся у насъ, въ течен1е полутора в'Ьва существоватя Ака- 
дем1и, драгоц'Ьнпыхъ этнографическихъ коллекцШ образовать ц^лый 
этнографически музей, по своему составу и устройству вполн'Ь до- 
стойный этого на8ван1я. 

Наконецъ, желая доставить Академ]и божЬе значительная сред- 
ства поощрять ученые труды въ Росс1и по наукамъ, входящимъ 
въ кругъ нашихъ занят1й, графъ Толстой ' и его супруга, графиня 
€оф1я Дмитр1евна| пожертвовали въ 1883 г. болЪе 19«б00 руб. въ 
хапиталъ прем1й, носящихъ имя графа, съ тФмъ, чгобъ эти премш 
могли быть присуждаемы не черезъ каждые три года, какъ было 
дотол*, а ежегодно. 

ВотЪ) мм. гг., факты, говорящ1е бамн за себя; вотъ как1Я услуги 
графомъ Толстымъ, какъ президентомъ, оказаны наук^ въ сред'Ь 
академ1и. О нихъ благодарная истор1я сохранить память и до гЬхъ 
отдаленныхъ временъ, когда уже не останется въ живыхъ никого 
изъ его современниковъ, могущихъ свид'Ьтельствовать о томъ, какое 
глубокое уважев1е питали вс4 мы къ его светлой и благородной 
личности. 

Другою чувствительною потерею для насъ била кончина всЬми 
высокочтимаго, стар'Ьйшаго изъ членовъ Академ1и, Нестора русскихъ 
математиковъ, Виктора Яковлевича Вуняковскаго. Спокойна и тиха 
была его кончина, какъ спокойна и тиха была его долгая жизнь. 
Годы подкрадывались къ нему пезам'Ьтно, почти не давая себя знать 
на его душевныхъ способностяхъ, такъ что всЬ мы, видя его передъ 
нами въ теченш длиннаго ряда л'Ьтъ всегда одинаково бодрымъ 
и умственно здор(Тйнмъ, могли подъ часъ забывать, что человЬкъ 
«мертенъ. 

Викторъ Явовлевичъ родился въ 1804 г. 3-го декабря, въ По- 
дольской губерн1и, въ историческомъ мЪстечк'Ь Бар'Ь, гд'Ь отецъ ег0| 
родомъ изъ Малоросс1и, состоялъ въ то время на службе, подпол* 
ковникомъ конно-польскаго уланскаго полка. Ранняя смерть отца 
(ояъ умеръ 37 Л'Ьтъ, въ 1809 г., въ ТавастгусЬ, въ Финлянд]и, гдЪ 
находился со своийъ полвомъ) им'Ьла р'Ьшающее вл1яп1е на всю 
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судьбу будущаго иатемятика. Его мать, по недостатку средствъ, не 
могла ванлтьсл его воспитан]емъ, во эту заботу приндлъ на себя 
ротвый сослуживецъ и другъ его отца, А. П. Тормасовъ, бнвшШсъ 

1819 года мосвовсвииъ генералъ-губернаторомъ. Въ дон'Ь его, въ. 
Москв^Ь, молодой Буняковсюй лолучилъ домашнее восаитан1е, ви^^сН^ 
съ сыномъ Тормасова, и вм^стЬ съ нимъ же былъ отправлевъ въ 

1820 г., при гувернер'Ь, за границу для довершен1я своего образо- 
ван1я. Эта счастливая для него случайность привела б-Ьдиаго, во 
даровитаго и жаднаго къ учен11) молодаго человека, черезъ Кобургъ^ 
въ которомъ онъ пользовался частными уроками, и черезъ Лозанну, 
гд'Ь овъ слушалъ лекщи въ тамошней академ]й, наконецъ, въ Па- 
рижъ въ то время, когда французская школа математики была тамъ 
въ полномъ блеске, когда' тамъ жили и учили Лапласъ, Фурье. Пуа- 
сонъ, Коши, Лежандръ, Лакруа, Аиперъ, Араго и др« Зд'Ьсь-тО) слу* 
шая этихъ знаменитыхъ ученыхъ, то на лекщяхъ въ Сорбонн'Ь, то 
въ СоИё^е (1е Р]'аисе, усвоилъ себ'Ь Бунлковсшй гЬ отличительныя 
качества французской математической школы — простоту и ясность, 
то, чт5 называютъ изяществомъ изложен1Я9 которыя^онъ потомъ, 
возвратясь въ отчество, перенесъ къ намъ и долгвмъ своимъ препо* 
даван1емъ водворилъ въ Росаи. 

Быстро, въ течен1е одного года (1824), получилъ онъ степень 
баввалавра (кандидата) в лпцевц1ата (магистра), а въ сл^Ьдующемъ 
уже году» по лубличпомъ 8ащищен1и двухъ напечатанныхъ имъ 
диссертац]й--одной по мехавик!», а другой по математической теор1И 
теплоты, удостоенъ отъ факультета наукъ парижской академ1и сте- 
пени доктора математики. Съ докторскимъ дипломомъ въ карман!^ 
прибылъ Буняковсюй въ 1826 г. въ Петербургъ, въ весьма благо- 
и])1ятную для него пору. 

Бели счастьемъ можетъ считаться попадать кстати и впопадъ куда 
нужно, '^0 такое счастье выпало вполн'Ь на долю Буняковскаго. Въ 
то 1фемя, вакъ онъ, окончивъ ученье, долженъ былъ помышлять о 
томъ, чтд изъ себя сделать, и мечталъ уже о военной службе, по 
сл1}даиъ своего отца, иявЪстнаго своею храбростью улана, — обстоя- 
тельства повернули его совсЬмъ въ другую сторону. Во время Ьно 
состоян1е математики какъ въ высшемъ ученомъ, тавъ и въ педаго- 
гическихъ сферахъ столицы представляло таюе недочеты, что появ- 
лев1е на петербургсвомъ горвзонтЬ 22-л^Ьтняго юноши, усп^вшаго 
наслушаться парижскихъ профессоровъ, составило собою уже зам^т- 
лое событ]е. Не дал-Ье какъ черезъ два года по пр]'ЬздЪ его въ сто- 
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1ИЦ7, передъ вимъ 1Ч)Стеаршмно распахнулись двери Акадеи1и Наукъ, 
и загЬмъ начались, постепенно рааростадсь, многочвсленныа 8анат1Я 
по преподаван1ю математики въ разныхъ высшихъ учебныхъ яаведе- 
шахъ столицы. 

Съ этой поры и до самыхъ послЬднихъ дней его жизни тянется 
для него длинная вереница годовъ—„об'Ьдовъ длинный рядъ', — одно- 
образно протевавшихъ въ ученмхъ трудахъ. Если вообще жизпь уче- 
ныхъ, проводлщихъ все время въ кабинетной тиши, р'Ьдко представ- 
ляетъ кав1е нибудъ интересные эпизоды, иогупие сообщить ихъ б10гра- 
ф]ямъ занимательность для постороннихъ, то это еще въ большей м'Ьр'Ь 
прим'Ьвяется къ бюграф|и Буняковскаго, у котораго одною изъ вы- 
дающихся сторонъ его характера было необыкновенное постоянство 
прнвычевъ^ Онъ столь же крепко держался разъ принятаго порядка 
своего домашняго быта, какъ друпе любятъ перем'Ьны въ жизни. 

Одною изъ такихъ привычекъ была для него умственная работа; 
онъ жилъ, когда работалъ, и жилъ только, чтобы работать, и его 
б10граф1я почти вся укладывается въ рамки его библ1ограф1И. Велико 
число бол'Ье или мен'Ье обширпнхъ трудовъ, папечатапиыхъ имъ въ 
течеши свыше 60-л1тней его ученой деятельности, въ разныхъ рус- 
скихъ и отчасти иностранныхъ издан1яхъ, но въ особенности въ из- 
дан1яхъ нашей Академ1и. Они обогатили разныя отрасли математики: 
исчислеше конечныхъ разностей, дифференц1альное и интегральное 
исчислете, механику, геометрию, теор1ю в'Ьроятностей и преимуще- 
ственно теор1ю чиселъ, любимый предметъ занятой Буняковскаго. 
В&к они отличаются изяществомъ из10жен1я и останутся навсегда 
драгоцФннымъ достоянгемъ и украшешемъ русской математической 
литературы. 

Какъ челов'Ькъ, Викторъ Яковлевичъ представлялъ собою обра- 
зецъ высоко-нравственной личности: всегда ,строг1й къ самому себЪ, 
благодушный и , снисходительнгдй ко всЬмъ, оиъ, не смотря на свою 
казавшуюся мягкость, былъ саюекъ въ своихъ уб'Ьждеи1яхъ и никогда 
ими не поступался ни для кого и ни для чего, подчиняясь во всЬхъ 
жнтейскихъ обстоятельствахъ глубокому чувству долга. Въ течен1и 
еврей долгой жизни онъ многихъ имФлъ друзей я пр]ятелей и ни- 
когда не им&|^ враговъ в противнивовъ; мвогимъ дЬлалъ добро и 
никому не сд'Ьлалъ зла, по крайней м'Ьр'Ь сознательно. Взысканный 
отъ ]Вога счастливымъ долголет]емъ, оиъ пользовался во всю свою 
жизн^. Э до посл^дняго издыхашя ут]Ьхами тихаго, безматежнаго се- 
мейнаго счастья^-. 
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Смерть не пощадила и немногочнсленнаго историкон|»и1()догйче- 
ска1Ч) отд'Ь1ен1я нашего. Жертвою ея паль одинъ ивъ младшихъ по 
годамъ членъ его, акадеиивъ Владим]ръ Павловичъ Безобрааовъ/унер- 
Ш1Й 29-го августа, въ гор. Дмитров^Ь, Московской губершн, на б1-мъ 
году ЖИ8ВИ. Кончина его была потерею не для одной науки и Ака- 
деи1й. ВсЬ присутствующ1е гжЬсъ конечно еще поннятъ тЪ дружный 
проявлен1я собол^^знован1я, какими встрЬчевл была вЪсть о его смерти 
въ самыхъ разнообразиыхъ кругахъ, и который указали какое м-Ьсто 
онъ запималъ въ соврсменномъ обществЬ. 

В« П. Бегобразовъ родился въ 1829 году, 3-го января, въ городе 
Владим1р'Ь. Образован1е иолучидъ въ Александровскокъ лицеЪ^ въ 
томъ ХУ-мъ курсЬ, котораго первые два года протекли еще въ 
Пушкинскомъ лице!^, въ Царскомъ СелЪ, и воспитанники котораго, 
съ третья го года, уже въ ПетербурНЬ, дочитывали профессорсшя за- 
писки и учебники вплоть до своего выпуска въ 1847 году. Это 
перем'Ьщен1е лицея изъ мирныхъ царскосельскихъ садовъ въ сто- 
личную среду совпало, по времени, съ тою памятною эпохою, 
когда ' новыя политическ1я системы и экономическ]я учептя стали 
доноситься до насъ съ запада и находили для себя особенно вое- 
пр1имчивую почву въ нашей тогдашней молодежи* Любознательный и 
впечатлительный, Безобразовъ сталъ тогда уже съ увлечешемъ изу- 
чать теор1и нов'Ьйшихъ въ то время экономистовъэ а разъ ознако- 
мившись съ пими, онъ весь отдался разработк'!^ тЪхъ разнообразннхъ 
вопросовъ, отъ разр'Ьшешя которыхъ, по доктрине экономистовъ, 
об11щалось необыкновенное поднят1е народнаго благосостояшя. То, 
чт5 было сначала дЪломъ увлечен1я молодыхъ л'Ьтъ, стало потомъ 
задачею всей жизни. 

Кто посвящаетъ себя изучешн) закойовъ^ управляющнхъ эконо- 
мическою жизнью народовъ^ р'Ьдко можетъ удержаться въ сторон'Ь 
отъ сферы практической деятельности, отъ непосредственнаго при«* 
м'Ьнея1я выводовъ, добмтыхъ спекулятивнымъ путемъ, къ вопрос&мъ 
дня. По живости своего темперамента, Безобразовъ не иэб'Ьгъ такого 
направлев1я; его всегда занимала не столько разработка отвлечен- 
ныхъ теорШ политической 9коцом1и, сколько возможность приложешя 
ястинъ науки къ задачамъ, выдвигаемнмъ на очередь ходомъ совре- 
менной народной жизни. 

Нельзя не поставить Безобразову въ заслугу, что,' не смотря на 
все разнообраз1е положен1й, въ которыя ставила его служебная его 
карьера, не смотря даже на то, что по живости и подвижности 
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своей натуры онъ не вамикадся исключительно въ тиши кабинета и 
не ограничивался одною своею спешальностью, онъ остался навсегда 
гЬренъ однаасды избранной ииъ себ^ наувФ* А служебное его по* 
прище было замечательно разнообразно и представляло вероятно не 
разъ искушен1е ияиЪнить ей. 

Непосредственно по выпуске изъ лицея* служба его началась въ 
государственной канцеляр1и (1847). ВслЪдъ за тЬнъ видимъ мы его, 
въ течетн пяти лФтъ, въ департаменте разныхъ податей и сборовъ, 
въ разлнчныхъ должностяхъ служебной л^стницЫ) загЬмъ въ нини- 
стерств-Ь государственныхъ ииущеетвъ, то яачальникомъ отд^летя въ 
каяцелярш его, то редакторомъ Журнала Министерства. ЗатЪмъ 
появляется онъ въ комиисс1и при министерстве финансовъ о вем- 
скихъ банкахъ и объ улучшеши системы податей и пошлинъ, чтобы 
вскоре затемъ перейдти въ пров1антское ведомство военнаго мини- 
стерства, где онъ одно время несетъ обязанности помощника оберъ- 
пров1антмейстера С.-Петербургской и Псковской губерн]В, и наконецъ 
назначается членомъ совета министра финансовъ (1864), членомъ 
Академ1И Наукъ (1865) и сепаторомъ (1885). 

Рядомъ съ нсполнен1емъ разнообразныхъ обязанностей этой разно- 
образной службы идутъ почти ежегодно, начиная съ 1860 года, въ 
теченш летнихъ месяцевъ, путешествЕя его, командировки съ ученою 
целью, то за границу — для изучен1я иностраняыхъ поземельныхъ 
банковъ или для обозрЬп^л заграничныхъ упиперситетовъ, то въ ра:1 
ныя губерн1и Росс1и — разъ для собрап1я сведен1й о видахъ и на- 
мерешяхъ землевладельцевъ относительно учрежден]я земскихъ бан- 
ковъ и о С0СТ0ЯН1И оборотовъ приказовъ общественнаго призрен1я, — 
въ другой разъ — для изученая вопроса объ учреждеши на новыхъ 
основав]яхъ должности губернскихъ механиковъ, — или для собиран1Я 
сведешй на нижегородской и другихъ ярмаркахъ о промышленности 
и торговле на нихъа Въ иные года, мы видимъ его въ раяннхъ гу- 
беря1яхъ — изучающимъ иоложен1е льняной промышленности Росс1И. 
или на Урале обозревающииъ тамошше казенные горные : промыслы. 
Но любимою целью его летнихъ командировокъ въ течен1и послед- 
нихъ двадцати летъ были Московская и овруа^ающ^я ея губерн1И для 
изучешя тамъ заводской и фабричной производительности. 

Эти местныя изследовав1я и заняпя въ разныхъ правительствен- 
ныхъ коммисс]яхъ доставили содержап1е для множества трудовъ, на- 
печатанныхъ имъ^^одннхъ по обязанности службы, — другихъ въ 
виде самостоятельныхъ ученыхъ работъ. Какъ ин значительно было 
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число такихъ трудовъ, они не исчерпывали всей его д^тельиости. 
Скорбл о томъ, что ученые труды недостаточно читаются». опъ охотно 
нриб^^гадъ и къ другимъ средстваиъ пропаганды экономичесЕихъ 
учен10. Съ особенною любовью занимался онъ передачею этихъ уче- 
ши иолодымъ поколЪн1Ямъ, профессорствуя въ течен1е десяти л^ктъ 
(1869 — 1879) въ томъ самомъ лице'Ь, въ воторомъ онъ и самъ впер- 
вые увидалъ св'Ьтъ науки. Но еще постоянн'Ье, долЪе и съ боль- 
шимъ воодушевлен1емъ, держалъ онъ въ рукахъ перо публициста, 
сотрудничая, почти во всЬ перюды своей жизни, въ разннхъ нер1о- 
дическихъ издашяхъ самыхъ противоположныхъ направлеа1й| отъ 
большихъ ежедневныхъ политическихъ ведомостей об'Ьихъ столицъ» 
до толстыхъ ежем^кячныхъ журналовъ, съ иллюстрац1ями и безъ 
нихъ, издавая одно время даже и самъ газету В^Ькъ, не отличив" 
шуюся впрочемъ долговеч1емъ. 

И нельзя не удивляться подвижности его мысли, легкости у него 
работы, разнообраз1Ю и обширности позван1й, когда видишь на ка- 
кихъ разнообразныхъ ионрип^ахъ онъ усп^^валъ действовать, съ какою 
легкостью переходилъ онъ изъ залы совещан1й высшихъ администра- 
тивныхъ учрежден1Й къ каеедре профессора, отъ кочеван1й туриста 
по вс'Ьмъ угламъ обширяаго нашего отечества къ сидячей жизни ка- 
бинетнаго труженика и къ лихорадочной работе задорнаго журна- 
листа, поддерживая въ то же время самыя живыя связи съ обшир- 
нымъ кругомъ образованныхъ людей своего времени. Находя, что и 
письмо есть еще не довольно быстрое средство передачи мыслей, онъ 
особенно любилъ изустныя беседы въ прхятельскихъ кружкахъ, нередъ 
которыми, аДавъ волю словъ течен1ю", въ живыхъ импровизащяхъ 
пропагандировалъ свои излюбленныя нолитико-экономичесшя уб-Ьж- 
дешя. 

Изображеи1е такой разнохарактерной и разнородной деятельности, 
далеко заходящей за края академической рамки, конечно не уклады- 
вается въ скромные разм'Ьры нашихъ отчетовъ. Для полной оценки 
жизни и трудовъ Безобразопа вуженъ былъ бы просторъ отдельной 
монографии, и можно надеяться, что изъ обширнаго круга его по- 
читателей и ир1я гелей найдется кто иибудь, кто соблазнится при- 
пять па себя выполиеше такой нелегкой задачи. 

Истскаюпий годъ не обошелся бе:п> прискорбиыхъ утрать и изъ 
числа нашихъ внешвихъ членовъ. Со списка почетныхъ членовъ 
исчезло громкое имя инженеръ-генералъ-лейтенанта Германа Егоро- 
вича Паукера, известнаго своею ученостью по инженерному искусству 
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(1 29-ГО марта). Изъ вашихъ членовъ-хорреспондевтовъ скоичались: 
Варенъ-Деларю, въ Ловдов'Ь| славвый свовии трудами по усопершев- 
ствовашю небесвой фотограф1и; всеи1рво изв'Ьствий химикъ Шеврель 
(1 28-го марта, въ Париж'Ь); тайлый сопЬтникъ Рудольфъ Эрнесто- 
вичъ Траутфеттеръ, иг ПетербургА (| 12- го января), одинъ ивъ луч- 
шип вватоковъ флбры Росс1и; Аиари, ученый римсюй профессоръ и 
историкъ (1* 16-го 1ЮЛЯ, въ Флоренши); баронъ де-Витъ, членъ ин- 
ститута въ Париж'Ь, известный своими васлугаии въ области клас- 
сической археолопи (^ 29-го 1юля); паконецъ, ученые представители 
восточной словесности: тайный совЬтникъ Керопе Петровичъ Пат- 
кановъ (1* .2-го апреля, въ С.-Петербург^Ь), Уильянъ Райтъ, въ Кем- 
бридж'Ь, и Паве-де-Куртейль, членъ института въ Париже (| 14-го 
декабря). 

Исполняя обязанность, возлагаемую на непрем^^ннаго секретар^^ 
уставомъ Академ1В, им^ю честь представить снисходительному вни- 
машю вашему, мм. гг., обзоръ ученыхъ трудовъ, бившихъ въ тече- 
Н1е года предметомъ чтеи1Й въ засЬдан1яхъ физико-математическаго 
и историко-филологическаго отд%лен1й и зат^^мъ напечатанныхъ или 
приготовляеиыхъ къ печати въ нашихъ издашяхъ. 

По математик*! академикъ П. Л. Чебышевъ, въ публикованной 
имъ записке о прнближенныхъ выражешяхъ квадратнаго корня пе- 
ременной черезъ простня дроби, повазалъ приложеи!е общей, дан- 
ной имъ прежде, теоремы относительно прнближенныхъ виражен1й,. 
къ случаю, который особенно часто представляется въ практик'Ь. 

Работою, читанною другииъ нашимъ матеиатикомъ, академикомъ 
В. Г. Имшепецкимъ объ интегрирован1и сииетричесвихъ диферепш- 
альныхъ уравнев1й, къ небольшому числу изсл'Ьдованнмхъ доселе ти- 
пичпыхъ формъ снстемъ диферэпф^иьпмхъ уравнснтй, характеризуе- 
мнхъ ихъ особыми свойствами! присоединена еще одна новая форма, 
не литейная интереса уже потому, что она, может?» быть, предста- 
вляетъ собою лишь первый видъ въ класс'Ь диференщальиыхъ уравне- 
в1й бол^е сложной симетр1и,. каковы, наприиЪръ, диферен111альныя 
уравнев1я динамики. 

. А. А. Марковъ сообщилъ Академ1и рЪшеа1е одного вопроса^ 
частный случай котораго встр'Ьтился профессору Д. И. Мендел'Ьеву 
при изследован]и имъ водныхъ растворовъ по удельному вЬсу. По 
методамъ, приложеннымъ къ р%шен]Ю этого вопроса, статья г. Мар- 
кова примыкаетъ къ трудамъ П. Л. Чебышева и покой наго Ё. И. 
Золотарева о функщяхъ наибол'Ье и наииеп'Ье отклоняющихся отъ 
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нуля. Крои!} того онъ напечаталъ первую часть свонхъ в8с^^Ьдован^& 
объ исчислен1и конечннхъ разностей и сообщилъ, что ему удалось,' 
при помощи двукратныхъ суммъ, преобразовать мнопе, медленно 
сходящ1еся ряды въ бистро сходящ1еся. Свои И8С1'&дован1я по этому 
предмету онъ надеется публиковать въ буяущеиъ году. 

Ияъ трудопъ постороннвхъ учевнхъ, весьма ц^^нннмъ вкладомъ 
въ науку явились въ нашихъ И8дан1яхъ новня И8сл^^дован^я профес- 
сора Д. К. Боб»лева о началЪ Гамильтона или Остроградскаго и о 
начал'Ь вавменьпгаго л'Ьйств1Я (главы III и IV), служащ1я продол- 
жен1емъ ра8суждеп]я о томъ же предмет'Ъ, появившагося прежде въ 
Зяпискяхъ Академш, и п|)едставляюпия р'Ьшеп1е н'Ькоторнхъ труд- 
н11йшихъ попросовъ механики. 

По астроном1й предметомъ чтен1я академика О. А. Баклунда были 
поправка рефракфи отъ температуры изъ наблюден1Й, проивведен- 
ныхъ г. Винеке съ 1861 по 1864 г. Пулковскимъ мерид1аннымъ кру- 
гомъ. Г. Бяклуплъ покаяалъ, что ияъ этихъ наблюден1й поправка, 
зависяп^ая отъ температурЫ| конечно, можетъ быть выведена довольно 
точно; но для строгаго оцред'Ьлен1я рефракц1и трудность представ- 
ляется въ томъ, что ее не легко отд'Ьлить отъ вл1ян]я температуры 
на астрономическое гнут1е, а между т1Ьмъ д^^о идетъ о весьма ма- 
лыхъ величипахъ. Къ р'Ьшешю этого вопроса могутъ быть приложены 
выводы прежнихъ и8СЛ'Ьдован1Й г. Баклунда. Но другаго рода труд- 
ностью, им'Ьюи^ею вл1яп1е па точность [>е.зультата1 является разность 
рефракфи къ югу или къ северу, изм^ндюп^аясл со дня на день и 
необъяснимая показан1ями метеорологическихъ инструментовъ. 

По астрономш же и геодез]и укажемъ кром'Ь того на предложен- 
ную генераломъ А. Р. Бонсдорфомъ формулу для вычислен1я дуть 
паралели земпаго элепсоида, и на предварительные выводы, сделан- 
ные адъюнктъ-астрономомъ Пулковской обсерваторш Г. О. Струве 
изъ наблюденМ надъ двумя спутниками Сатурна. 

По физик'Ь, ученый лаборантъ нашего физическаго кабинета О. Д* 
Хвольсонъ, сообщивш1й прежде въ Бюллетен'Ь результаты произве- 
денныхъ имъ опытныхъ изсл^Ьдован1й о внутреннемъ св^^торазс1м1н1и 
въ молочннхъ стеклахъ, дополнилъ теперь эту работу опытомъ ма- 
тематической теор1и такого св'ЬторазсЬяшя, и еслИ) можетъ быть, онъ 
не усп-Ьлъ ори этомъ победить всЬхъ труднссгей, как1я представляла 
самая сложность задачи, то во всякомъ случа'Ь его попытка можетъ 
дать поводъ къ дальн'Ьйшимъ полезнымъ работамъ по тому же пред- 
мету. 
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ИзслЪдовашд вемного магнетизма и законовъ атмосферныхъ явде- 
н]В на всеиъ пространстве Росс1И составили предиетъ цЪлаго ряда 
трудовъэ чвтанныхъ въ ныв'Ьшнемъ году въ нашихъ 8асЪдав1ахъ. 
Предложенный акаденикомъ Г. И. Вильдомъ въ 1884 г. способъ къ 
том7| чтобы въ вар1ац1яхъ земного магнетизма отд'Ьлять нерходиче- 
скую ихъ часть, или такъ-иазываемый нормальный ходъ ихъ, отъ 
неперюдической части, или такъ-называемыхъ во8му|цен1й, былъ при- 
м^ненъ помощникомъ директора Екатеринбургской обсерватор1н П. К. 
Мюллеромъ къ изсл'Ь4ован1Ю изм'Ьнен1й магнетизма въ ПетербургЬ и 
Павловск-Ь па основанки наблюдешВ 1873 — 1885 годовъ. Ори помощи 
нолученныхъ при этомъ результатовъ и изъ обработки прежде сд'Ь* 
лапныхъ въ С.-ПетербургЬ ваблюден1й академикъ Вильдъ доказалъ^ 
что выведенный но его способу нормальный суточный ходъ склоне- 
на не только весьма просто даетъ и во8мущен1д его, но и достав- 
лдетъ объдснени бывшихъ доселе непонлтвыми в'Ьковыхъ изм'ЬненШ 
обыкновеннаго суточнаго хода склонена. Точно также и въ возму- 
щеп1яхъ обнаруживается, какъ и въ иормальномъ ходЬ, простая су- 
точная пер]Одичность, при которой наибольш1я и наииеньш1я вели- 
чипы лии1ь иначе располагаются и для об1^ихъ эти першды отъ одного 
года до другаго различаются только своими амплитудами, причемъ 
величина сихъ посл'Ьднихъ соотв'Ьтствуетъ перюдамъ, зам^ченнымъ 
въ отношен1и солнечныхъ пятенъ. Изъ совмФстиаго расиоложен1а 
этихъ двухъ простыхъ пер|Одовъ съ ихъ взм^^няюп^имися въ течев1е 
года амплитудами, возникаютъ гЬ сложный измФиеи1я формъ, кото- 
рый изъ года въ годъ наблюдались непосредственно въ суточномъ 
ход'Ь склонешя. Посл'Ь этого сама собою бросается въ глаза вся важ- 
ность представляемаго для теорш аемиого магнетизма такимъ рас- 
крыпемъ явлен1я, надъ разълсненгемъ котораго тщетно трудились 
досел'Ь физики бол'Ье 40 лЪтъ. 

Для того, чтобы въ изученш измЪнен1й элементовъ земнаго маг- 
нетизма достигнуть еще большей точности, академикъ Вильдъ уже 
^ного л-бть трудился надъ усовершенствован1емъ ннструиентовъ, упо- 
требляемыхъ для этихъ наблюден1й, и въ вынЪшнемъ году обнаро- 
довалъ въ напшхъ Мемуарахъ описан1е новаго устройства магнит- 
ныхъ вар1ац10нныхъ инструментов ь, которые по исиытая1и ихъ въ 
Павловской обсерваторзв оказались паибол'Ье соотп'Ьтстиуюим1ии дЬли. 
Тутъ же присоединено и описан1е придуманнаго имъ же фотогра- 
фическаго регистрирующаго аппарата для отмЪтки магиитпыхъ изм'Ь- 
ненЕй, лредставлающаго, въ отношении конструкцЁи и удобст«*«1 упо- 
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треблешя, очевидный превиущества предъ изв^^ными англйсЕими 
аппаратами этого рода. Въ этомъ мемуар^Ь изложена! кронЪ того« пол- 
нал тсор1я относительно опред'Ьлен1я постояпвыхъ велйчинъ н упо- 
треблешя иагпитныхъ вар1ац10нныхъ аппаратовъ, открывающая новая 
точки 8р'Ьи1я для оц'Ьёки точности получаеиыхъ этимъ аппаратоиъ 
давныхъ. 

Рядоиъ съ усовершенствован1емъ теор1и шла и обработка наблю- 
ден]й, для точн'Ьйшаго по8нан1Я распред^Ьленхя зеннаго магнетизма 
въ '|тзнмхъ частяхъ Росс1и: директоръ Бкатеринбургской обсервато- 
р1В Г. е. Абельсъ представилъ выводы изъ точныхъ наблюденМ, 
пройзведениыхъ имъ въ 1887 году надъ наклонен1емъ въ трехъ пунк- 
тахъ сЬверо-заиадвой Сибири — СургугЬ, ОбдорскЪ и Кондинск'Ь; по- 
мощи и къ директора той же обсерватор1и П. К. Мюллеръ напечаталъ 
старательно обработанный имъ сводъ наблюден1й той обсерватор1и 
надъ магпитнымъ паклонен1емъ за 49 лЬп*, съ 1837 но 1885*годъ, 
а поиощникъ директора Тифлисской обсерватор1И Р. Э. Ассафрей 
своими иаблюдси1яии »ъ Эриванской губерн1и донолнилъ наши св^Ь- 
д4н1я о зеиномъ магнетизи'Ь въ Кавказскомъ краЬ* Наконецъ дирек- 
торъ < Иркутской обсерватор1и Э. В. Штеллингъ сд'Ьлалъ въ 1888 
году« во время по4зд!;и своей для осмотра нетеорологическихъ стан- 
щй по берегамъ Лены отъ Иркутска до Якутска, весьма точный на- 
'блюдои1я всЬхъ трохъ олсмсиговъ земпа1Ч) магнетизма въ б пупк- 
тахъ— Лкутск11, Олекиипск'Ь, ВитиискЪ, Влагов'Ьщенскомъ пр{искЪ и 
Банн^иков'Ь, и изъ сравие1пя результатовъ ихъ съ наблюден1яия въ 
т'Ьхъ же странахъ Ганстеена, Дуэ и Эриана, относящимися къ 1829 
году, и съ произведенными Ферд. Миллеромъ и др. Фритше въ 1870 
и сл'Ьдующихъ годахъ, сообщилъ намъ любопытные выводы о в'Ько- 
внхъ изм'Ьнен1яхъ элементовъ земнаго магнетизма въ восточной Си- 
бири, дающ1е возможность внести значительныя понравки въ магнит- 
ныя карты, составленный генералъ-майоромъ А. А. Тилло и герман- 
скою морскою обсерватор1ей (Веи1$сЬе 8ее1гаг1в). 

Работы по метеорологш им'Ьли точно также цЪлью какъ улучше^ 
Н1е самыхъ сиособовъ ваблюден1й, такъ и обогащен1е науки новыми 
фактами лля разъяснеп1я разныхъ сторонъ климатологш Росс1и. Ака- 
дем икъ Вильдъ, продолжая свои изысван1я о средствахъ для опре- 
д'Ьлен1Я истинной температуры воздуха, показалъ между прочимъ, 
что недавно предложенный для этаго Асманомъ способъ не соотвЪт- 
ствуетъ ц'Ьли, давая слишкомъ высошя температуры. Зав1дующ1й 
ч>бсерватор1ей въ ПавловскЬ Э« Ё. Лейстъ изсл'Ьдовалъ вл1яше вре- 
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ч 

пене отсчета показавЕй максимальнаго и минимальнаго терноыетровъ 
ва величиву средней суточной, выведенной ивъ крайнихъ темпера- 
турь, а г. Шенрокъ — сраввен1енъ дМстпительно норхяльвыхъ баро- 
иетровъ вашей главной фввической и Павловской обсерватор1й съ 
называющимися нормальными барометрами большей части централь- 
ныхъ обсерватор1й ЁвроаН| доказалъ, что эти посл'Ьдн1е не только 
нредставляютъ ра8нос1*и, доходяш.1я до ± 0,3 """, но что для нЬко* 
торыхъ изъ нвхъ поправки въ течеше посл^Ьднихъ 6 л'Ьтъ изм^Ьни- 
лись до 0|2 ***". Эти факты должны обратить вниман1е ученаго св11та 
на необходимость какъ точн'Ьйшаго и8сл'Ьдован1я причины подоб- 
ны1^ь изм1вев1й, такъ н устройства въ> глава ыхъ европейскихъ об- 
се^ватор1яхъ столь' же абсолютно нормальныхъ бароиетровЪ| какими 
могутъ назваться только наши два. 

Обработка разныхъ рядовъ метеорологическихъ ваблюдев1й до- 
ставила собою содержан1е вЪсволькимъ статьямъ въ нашихъ изда- 
Н1ях^: академикъ А. В. Гадолинъ, приложешемъ извЪстныхъ фор- 
мулъ теор1и вероятностей къ ваблюдеваямъ надъ вЪтромъ, пытался 
дать математическое р'Ьшен1е для задачи объ изм'Ьняемости в'Ьтра; 
г. Шенрокъ сдФлалъ интересиие выводы изъ разсиотр'Ан1я и'Ькото- 
рыхъ замФчательныхъ грозъ въ Росс1и; г. Бергъ подробно изсл'Ьдо- 
валъ явлен1е одной необыкновенной грозы, разразившейся въ декабр'Ь 
1887 года на значительномъ пространств'Ь сЬверо-заиадной Росс1и; 
г. Каминск1й занялся вопросомъ о сраввимости наблюден1й надъ осад- 
ками въ Росс1и и изъ тщательва1Ч> изучен1я трехлЬтпихъ данныхъ, 
доставленныхъ нашею с1^тью дождем^Ьрныхъ ваблюдешй, извлекъ вы- 
воды полезные для коытролированхя и обработки этого рода ваблю- 
дев1й; ваковецъ г. Керсвовсшй дополннлъ свои прежн1я изыскашя о 
цутяхъ циклоновъ въ Р0СС1И разбороиъ ихъ за 1884—1886 года. 

Въ нынЪшнемъ году главной физической обсерватор1й были да- 
рованы правительствомъ необходимыя средства не только для окон- 
чательнаго устройства начатой первовачальпо па частпыя средства 
системы штормовыхъ предостереяюн1й для Чернаго и Азовскаго мо- 
рей, но и для издан1я ежедвевнаго иетеорологическаго бюллетеня 
съ синоптическими картами и метеорологическими данными, на осно- 
вав1и телеграммъ, получаемыхъ обсерватор1ею ежедневно утромъ изъ 
139 станщй (85 русскихъ и 64 заграничиыхъ) и вечеромъ изъ 53 
ставщй. Въ этомъ вадЪ вашъ) метеорологическ1й бюллетень, по со- 
ставу своему, богаче всЪхъ подобвыхъ изданий лругихъ странъ Европы. 
Бром^ штормовыхъ предостережен1й для русскихъ портовъ на Бал- 
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тАйсвомъ и Черноиъ морахъ, бюллетень содержвтъ предсва8ав]а оо- 
годы для слЪдуюп^аго двя, првченъ въ отлич1е отъ вападно-евро- 
иейсвихъ бюллетеней, эти предска8ав1я дЪлаются не неизм'Ьнио на 
хагднй денЬ| а лишь всяв1й равъ, когда по ходу оогодп подобное 
предсва8ан]е можно сд'Ьлать съ большею вАроатностью. А именно, 
тавъ вавъ метеоролог1я ни въ отношен1и ваблюден1й, ни въ отно- 
шеши теор1и, не достигла еще такого развипя, чтобы можно было 
во всякомъ случа'Ь предугадать съ достаточною достов^крностью оо- 
1Ч)ду слФдующаго дня, то овначеннымъ ограничешемъ главная фи- 
зическая обсерватор1я имй1а въ виду избежать того десвредитиро- 
вав1я науки, которое, всл1дств1е несоблюден1я сказанной предосто- 
рожности, проявилось въ н'Ькоторыхъ государствахъ западной Европы. 
Но бол'Ье прочная и бол'Ье общеполезная организащя будетъ дана 
предска8ан1ямъ погоды лишь въ будущемъ году, по устранен1я н^- 
которыхъ формальныхъ затруднен1й въ зтомъ д^ЬлЪ. Можетъ быть, 
тогда откроется возможность увеличить практическую пользу такихъ 
предостережен1й, распространешемъ по нашимъ желЪзнымъ дорогамъ 
предварен1Й объ ожидаемыхъ сн'Ьжннхъ метеляхъ. Въ этомъ отно- 
шен1и обращаетъ на себя особенное внимаше читанное въ одномъ 
изъ посл'Ьдвихъ нашихъ заскданШ и8сл^дован1е Б. И. Срезневскаго 
о сн^жныхъ метеляхъ на русскихъ жел^Ьзныхъ дорогахъ. Метеля я 
сн-Ьжные заносы представляютъ для.движенхя по аБел:Ьзнымъ доро- 
гамъ, особенно на югЬ и юго-востокЪ Росс1и, таюя затруднец1я, что 
ВСЯК1Я м^Ьры, могущ1я способствовать къ скорейшему устранешю этихъ 
затруднен1й, заслуживаютъ, конечно, блияшйшаго изучен1я. Однимъ изъ 
такихъ средствъ, и притомъ немаловажнымъ, была бы возможность знать 
впередъ, какимъ частямъ дороги угрожаетъ ваступлен1е метели, дабы 
можно было заблаговременно направить туда рабоч1я руки для расчистки 
пути. ДЪйствнтельпо, иЬкоторы^! изъ нашихъ жел'Ьзпыхъ дорогъ завели, 
на своихъ лин1яхъ, наблюден1я вЬтра и даже барометра, въ надежде 
найдти въ нихъ ука8ан1я о приближен1и бурь и метелей. Но при нынАш- 
немъ положеихи науки совершенно несбыточно, чтобы возможно было 
предугадывать предстоящая перемены погоды помощью такихъ иепол- 
ннхъ и ограииченныхъ наблюден1й. Для зтого нуяшо^им'Ьть по телеграфу 
извЪст1я о состоявши погоды на огромномъ пространстве земнаго шара 
и знать законы, по которымъ происходятъ изменеп1а погоды, а для 
иредсвазаи1й въ частности для лии1й жел^зныхъ дорогь, нужно еще 
предварительно изсл-Ьдовать связь между метелями и метеорологи- 
ческими явлен1ями« Такому-то изслЪдовашю и посвящена записка 
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Б. И. Сревневеваго. И^гь разбора собранныхъ въ департаменте жё- 
л&ннхъ дорогъ св'Ьд'Ьн1& о сн'Ьжныхъ метеляхъ за 10 л^тъ и изъ 
сличен1я ихъ съ синоптическими картами главной физической обсер- 
ваторш, онъ опред^Ьлилъ, для разннхъ частей Европейской Росс1и, 
силу и иаправлен]е в'Ьтра! при которыхъ могутъ случаться опасння 
для желФныхъ дорогъ метели и д^йствительоо случакутся, если въ 
то же время ндетъ сн^п, или имеются вблизи дороги больш1я ко- 
личества сыпучаго сн^га. Оказывается, что гЬ же сила н направле- 
В1е вЪтра, которая опасны для судовъ въ портахъ, равно могутъ 
угрожать метелями и на желЪзныхъ дорогахъ. Помощью изобаръ 
своихъ синонтическнхъ картъ главная физическая обсерватор1я нын'Ь 
въ состоянии съ большою вероятностью предсказать за день силу и 
наиравлен1е в'Ьтра въ дюбомъ пункте Европейской Росс1И» то-есть, 
определить одно изъ услов1й образованы метелей. Следовательно, 
для положительности предсказашй остается только знать въ то же 
время состоян1е слоевъ снега вблизи лин1й жел'Ьзннхъ путей. Та- 
кимъ образомЪ) наука сд^ала свое д'Ьло и отъ правлен1й этихъ до- 
рогъ зависитъ подать ей руку помощи, для приложен1я выработан- 
ннхъ наукою данныхъ къ умецьшен1Ю вреда метелей для двиакен1я 
по втимъ дорогамъ. 

Въ отделе трудовъ по ХИМ1И укажемъ на сообщенное академи- 
комъ Н. Н. Векетовнмъ продолжеше его изследован1й объ 9нерг1и 
окислешя рубид1я, на записку академика Ф. Ф« Бейльштейна и Гро- 
сета объ анализе сАрнокислаго глинозема, и на изследовашя того же 
академика н О. Блезе о кодичественномъ определен1и сурьмы и объ 
определешн натра въ присутств1и кали. Бром^Ь того, въ издан1яхъ 
нашихъ нашли себе место произведенный въ академической лабо- 
ратор1и М. Рыбалкинымъ работа надъ дейстп1емъ хлороводо1Юда на 
серебро и на мЪдь и водорода— на полухлористую медь, и записка 
г. Русанова о продуктахъ уплотпен1я альдегидовъ съ фонолами. 

Труды по {«еолопи и палеонтолопи въ пыц'Ьшпемъ году есте- 
ственно групируются вокругъ матер1аловъ, собранныхъ Академиче- 
скою экспедищею на крайн]й северъ Сибири и на Ново-Сибирспе 
острова. Вышедш1й въ печати трудъ барона Е. Толя составляетъ 
первую часть монографической обработки этихъ магер1аловъ. Зд'Ьсь 
дано описате девонскихъ и силур1йскихъ отлож<^п1й па о. Котель- 
вомъ, интересное по тЬмъ выводамъ, къ которымъ привело изучен1е 
ихъ фауны. Встр'Ьченныя па западномъ берегу острова девоис&]я 
отложен1я относятся къ среднему отделу девонской системы, имеютъ 
ЧАСТЬ осьхгп, отд. 4. 2 
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СВЯЗЬ съ верхними горизонтами средняго девона Урала и представ- 
дяютъ большое фаувистическое сходство съ соответствующими отло- 
жешями въ Северной АмеривЪ. Такииъ образомъ получается инте- 
ресный выводъ, что островъ Котельный составляетъ собою один Б изъ 
дтапныхъ пунвтовъ на оути соедипен1я двухъ обширныхъ иорсвихъ 
басейновъ Урала и С-ВЬерной Америки въ эпоху средне-девонской 
трансгресс1и. Не мен^е любопытны результаты и8СЛ'Ьдован1я силура 
острова Котельнаго. Уже самый фактъ открыт1а отложен1й этого 
возраста на р^ж'Ь С{)едней, впадаюп^ей пъ Драгоц'Ьнпую, былъ вполн'Ь 
неожиданностью, такъ какъ въ этой области предполагалось, на оспо- 
ван1и данныхъ Геденштрона и Анжу, вахождеи1е осадковъ мезояой- 
скаго возраста. Въ числ'Ь оргавическихъ остатковъ изъ силур1й- 
скихъ отложен1й барону Толю посчастливилось открыть форамини- 
феры» нахожден1е которыхъ въ отложен1яхъ такого древняго воз- 
раста представляетъ до сихъ поръ весьма р'Ьдкое явлен1е. Подроб- 
ное ра8смотрен1е сил;р]йскихъ отложевШ острова Еотельнаго даетъ 
автору право отнести ихъ къ нижней части верхняго силура, ука- 
зать на ихъ отношен1е къ описаннммъ уже академикомъ в. Б. Шмид- 
томъ силур1Йскимъ осадкамъ Оленека и Вилюя, а также на общее 
распределев1е верхне-силур1йскаго моря въ области теперешней Азш 
и связь его съ силур1йскимъ басейномъ сЬверо-западной Росс1и. 

Вторую часть нын'Ь обработанныхъ матер1аловъ нашей Ново- Си- 
бирской дкснедиц|'и состапляюгъ колелкц1и третичныхъ растеши, со- 
бранныя на остров-Ь, называемомъ Новою Сибирью, въ тамошнихъ «де- 
ревянныхъ горахъ*. Эти «горы* давно известны по разказамъ про- 
мышленниковъ и изъ донесешй Геденштрома и Анжу, были прини- 
маемы досел'Ь за береговые валы съ огромными накоцлен1ями ста- 
риннаго напоснаго лЬса — «ноевшины*. Теперь оказывается, что эти 
такъ-назмиаеммя „деревяпиня горы** образуютъ обигирную третичную 
профиль, состоящую изъ глипистыхъ и песчаныхъ пластовъ. съ при- 
м'Ьсью бураго угля и множества обугленныхъ до1)евьевъ. Собран- 
ные тамъ листья и плоды т[)етичныхъ растен1Й обработаны изв1^ст- 
иымъ знатокомъ ископаемыхъ растен1й, шевскимъ профессоромъ И« Ф. 
Шмальгаузеномъ. Цроизведенными нмъ старательными изслЬдова- 
Н1ЯМИ счастливо восполняется бывш1й досел'Ь нробЬлъ въ нашихъ 
позиав1яхъ о циркумполярной третичной флорЬ и устанавливается 
тотъ чрезвычайно важный фактъ, что вокругъ сЬвернаго нолюса въ 
третичный пер1одъ произростала флора, похожая на флору нын'Ьш- 
нихъ ум11ренныхъ климатов'ь. Этотъ выводъ находитъ себЬ подкрФп- 
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^ен^е и въ работе, произведенной И. Д. Черскимъ надъ собран- 
ными тою же экспедиц1ей костлми ископаемыхъ млекопитающихъ и 
которая составить собою третью часть трудовъ эвспедищи. 

Въ заключен1е работъ по палеонтолопи укажеиъ на дв-Ь записки 
д-ра Рогона, изъ которыхъ одпа сообщаетъ н'Ьсколько иовихъ фак- 
товъ объ изсл'Ьдованныхъ имъ нижпесилурШскихъ рнбахъ нашего 
музея» а другая имЬетъ своимъ предметомъ девонск1Я рыбы съ верх- 
няго Енисея и служить дополнен1емъ прежнихъ работъ того же уче- 
наго, явившихся въ нашихъ издан1яхъ. Иаконецъ, чешск1й ученый 
г. Загалка, избравь наши записки для обнародован1я своихъ палеон- 
тологическихь и8сл'Ьдован1й, напечаталъ у нась интересную статью 
о новой, найденной ииь, ископаемой морской губкЬ (8оИ(11по(1и$ 
Ро*еае). 

Къ области же геолопи можно отнести сообщенныя нашихъ чле- 
номъ-корреспондентоиъ, дерптскимъ профессоромъ К. Г. Шмидтомъ 
гидрологичесюя взсл'Ьдован1я Сапнбскихъ мииеральныхь источииконь, 
находящихся у подножья Генальдонскаго л(?диика, на сЬверо-запад- 
вомъ склоне Казбека. 

Но ботаиик1ц академнкъ К. И. Максимовичъ, двумя приготовлен- 
ными имъ выпусками «Научныхъ результатовь путешестзхй Н. М. 
Пржевальскаго по Центральной Аз1и', положилъ начало къ основа- 
тельнуму 110знан1ю флоры Монголии и восточнаго Тибета, придвигая 
лась къ Иид1и, Церс1и и Туркестану и ви'1>ст'Ь съ тЬмъ пополняя 
посл^днш остававш1еся проб:Ьлы во флорЪ с^^верной и средней Аз1и, 
такъ что вся флора отъ Яаон1и до Малой Ани становится теперь 
известною изъ цЪлаго ряда трудовъ, изъ которыхъ значительна и 
даже большая часть принадлсжитъ перу русскихъ ученыхъ. 
• Другою работою г. Максимовича, посвян^енпою обработке расте- 
н1й, собраннмхъ Н. Г. Потавипымъ, дополняются для сЬверной части 
йМ'Ьвппяся досел'Ь св'Ьд'Ьн]я о западномъ, пограпичномъ съ Тибетомъ, 
ХСйтя'Ь, котораго несм'Ьтныя б()таинческ1я сокровища открыли намъ 
настоящ1й эльдорадо и непочатый и неожиданный кладь интересиМ- 
шихъ находокъ. Благодаря, имъ, несовершенно изв'Ьстная досел1^ 
флора Китая об^щаетъ, своимъ боттствомъ и своеобраз]емъ, сд'Ь- 
латься соперницею флоры Гииалая и Ипд1и. 

Академикъ А. С. Фаминцыпъ представнлъ выводы изъ сдЪлаппаго 
имъ изсл'Ьдован1я двухъ случаевъ симб1оза, или сожителъстиа, водо- 
рослей съ животными, а имение р'Ьспичпой иифузор1и Т1п11иии8 
ХпдиШпиб съ морскою водорослью СЬае^осегаз, в водоросли 

2* 
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2оосап1Ье1)а съ |)аздичными Ва(11о1аг1а и Ас11п1а. Ъъ одномъ 
изъ этихъ сдучаевъ оиъ съ удивлен1еиъ увазываетъ на усиотрЪенне 
ииъ призиаки психической жизни въ прост'ЬйШйхъ представителлхь 
живыхъ существъ, а въ другомъ инЪлъ возможность изсд^Ьдовать, въ < 
связи съ свхбюзомъ, истор!») развит1я Ка(11о1аг1а я свособъ ихъ 
питан! я. 

Кроясь того, приготовляется въ выходу въ св'Ьтъ обширвая ра* 
бота гг. Ивавовсваго и Цоловцова о болезни табака, называемой 
рябухою: работа столь же иптс1юспая по новыиъ, установляемымъ 
ею фактамъ для фа810лог1и растеи1й, сколько полезная и для прав* 
тическихъ изъ вся выводовъ для нашего табаководства. 

Труды вашихъ зоологовъ преимуществевно сосредоточивались на 
двухъ большихъ предар1ят1яхъ Д^вадемхв: на обработке коллекц1Й| 
вывезенныхъ Н. М. Пржевальскимъ изъ центральной Аз]И9 и на ив* 
дан1и полной орнитограф1и Росс1йской импер1и. Въ двухъ внпускахъ 
«Научныхъ результатовъ' путешеств1й незабвеннаго Пржевальскаго, 
обработапныхъ и напечатанвыхъ въ нын'Ьшнемъ году ученымъ хра- 
нителемъ зоологическаго музея Е. А. Бихнеромъ, описано 26 видовъ 
грызуновъ, изъ которыхъ 10 оказались новыми; ученый хранитель 
музея Ф. Д* Плеске издадъ первый выпускъ орнитологической части 
этихъ ^Гезультатоот.*, прсдставивъ въ пемъ обработку 46 пЪвчихъ 
итицъ изъ семейства д1юздоьнхъ (Тиг(11пае); въ числ'Ь ихъ н|1шлась 
одна пеизв'Ьстпая до сихъ поръ разповидпостЬ| которой и пазван1е 
дано въ честь безвременно погибшаго путешественника. ЦаконецЪ| 
хранитель того же музея С. М. Герценштейнъ, обработавшШ въ прош- 
ломъ году, въ первонъ выпуске »Рыбъ* Пржевальскаго, родъ Голь- 
цовъ (NетасЫ1и8), вапечаталъ нын'Ь второй выпускъ, почти весь но- 
свяи^епный описанш видовъ маринокъ (8сЫго1Ьогах), именно 7 уже 
ран^е изв^Ьстныхъ и 7 новыхъ. Ером'Ь экземпляровъ, доставленныхъ 
коллсвщами Пржевальскаго, авторт, для достижешя большей полноты, 
изсл'Ьдовалъ въ своемъ труд'Ь и весь имЪющ1Йся въ нашемъ МузеЪ 
матер1алъ по названному роду. 

„Русская орнитограф1я*, надъ составлео1емъ которой неутомимо 
трудился Ф. Д. Плеске, подвигается впередъ съ зам'Ьчательнымъ 
успЪхомъ; въ феврале вын'Ьшвяго года готовъ былъ первый выпускъ 
этого сочииеп1Я, содержаний описан1е 13 видовъ славокъ (8у1у1а), 
водящихся въ пред'Ьлахъ Росс1и; въ октябр!^ конченъ печатан1емъ 
2-й выпускъ, посвященный описан1Ю 17 видовъ русскихъ п^ночекъ 
(РЬу11о$сори$), а въ 8ас'Ьдав1и Академ1и 5*го декабря уже былъ пред- 
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стаиенъ 3-й выпускъ, 8аиючаю1Ц1й въ себ'Ь описан1е 15 виловъ 
принадлежащйхъ къ лвумъ родамъ Нуро1а15 и Ьи§с1п1о1а. Въ 
общемъ, сл'Ьдовательио, окопчеим ионограф|я 45 видопъ русскихъ 
птицъ, изъ числа которыхъ п^Ьночки и 111>едста11ители родовъ Иуро- 
1а1$ и Ьи5с1и1о1а составляютъ тру^нЬбния груини нтицъ и поэтому 
подробная разработка ихъ, безъ сомв'Ьп]я, будетъ весьма полезна для 
всЪхъ занимающихся орнитолопею, въ особенности въ прел'Ьлахъ 
Росс1И, гд'Ь для правильнаго идучев1я этихъ птицъ не имелось доселЬ 
внкакихъ пособ1й. 

Изъ прочихъ трудовъ по 30ОЛ0Г1И укажемъ на обширную моно- 
граф1Ю, представленную намъ ученыиъ хранителемъ зоологическаго 
музея Варшавскаго университета В. К. Тачановскимъ, одпимъ изъ 
стар^йшихъ и изв'Ьстд^бшвхъ нмнЬшняхъ орнитологовъ, о птицахъ 
Восточной Сибири, плодъ основательнаго изучешя принадлежан^ихъ 
тому музею богатЬйшихъ орнитологнческихъ коллекщй, собранныхъ 
гг. Днбовскимъ, ГодлевскииЪ) Янковскииъ и Калиновскимъ въ Забай- 
калья, въ Уссур1йскомъ кра-Ь и въ Камчатке. Зд'Ьсь нодробно описано 
бол1е 400 видовъ, съ изображен1емъ географнческаго распространен1я 
каждаго вида въ оредЪлахъ Сибири. НЬтъ соин'Ьн|я, что этотъ мно- 
голЪтв1Й трудъ будетъ запитальнымъ вкладомъ въ нашу отечествен- 
ную орнитологическую литературу и получитъ такую же громкую 
известность, какою уяю пользуется монограф1я того же ученаго о 
перуанскихъ птицахъ, удостоенная Акадеи1е& преи1и имени Брандта. 

Литература по ихтюлопи получила полезное ирирап(еп1е въ статьЬ, 
напечатанной въ нагаихъ Записквхъ И. А. Варпаховскимъ о рыбахъ 
Нижегородской губерн1и, причемъ всЬ иатер1алы, на которихъ осно- 
вана эта прекрасная работа, переданы авторомъ въ нашъ музей. 

Для полноты обзора трудовъ по зоолопи сл^дуеть упомянуть объ 
описан1И двухъ повыхъ видовъ коро'Ьдовъ изъ рода 8со1у1и$ и 
деречнЪ всЬхъ русскихъ видовъ этого рода, имеющихся въ академи- 
яескомъ музе^э Ип, Шевырева, и о сообп^еппой въ ЦюллетепЬ за- 
м'Ьтк'Ь Б. А Бихнера по вопросу о распространеши обнкновенной 
'б'Ьлки на Кавказ'Ь. Критическое разсмотр'Ьн1е имеющихся объ этомъ 
«звЪст1Й првводитъ автора къ интересному заключен1ю, что всЬ ли- 
тературная указанЁя о нахождевш этого грнзуна на Кавказе лишены 
аслкаго основан1я, и что б'Ьлки вообще н'Ьтъ въ кавказскихъ л'Ьсахъ. 
Вм^гЬ съ тЪмъ авторъ останавливается на изв^стномъ факт'Ь от- 
сутств1я б-Ьлки въ Крыму и на разборЬ гипотезъ, иредложспинхъ 
для объяснешя этого факта Палласомъ, Нордманомъ и Кеппеномъ, 
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ори чеиъ причиной отсутствЬг б'Ьлки въ Крыму оказывается един"- 
стнеило лишь отсутстп1с ся на Кавказ'Ь. 

По аоатом]и и фи810лог]в въ иашихъ зас'Ьдан1яхъ былъ чтАмъ 
рядъ статей, интересныхъ по вовости и важности сообщенныхъ въ 
вихъ резулътатовъ опнтовъ. Таковы: двЪ записки г. Введенскаго — 
одна о пер10дик'Ь сокращев1я мышцы при раядражея1и прямомъ, дру* 
гая объ изм'Ьпен1яхъ дыхательнаго ритма при раздражен1н блуждаю- 
щаго нерва вдектрическими токами различаоб частоты; статья Н. Кел- 
лера о ПЛ1ЯН1И отягощен1я и иереотягощен1я на высоту сокращен 1Я 
мышцы; работа К. К. Сентъ-Илера о двоякомъ д'Ьйств1Я высыхаю* 
щаго нерва па мышцу; паблюдетя г. Лавдовскаго надъ окончан1ямн 
нервовъ на основаи1и способа ихъ прижизненное окраски; изсл'Ьдо- 
ван1я Е. Головина о действен св'Ьта и теплоты на рефлексы спин- 
ного мозга; и накопецъ, записка доктора А. Б. веоктистова о не* 
нормальномъ д'ЬАств]и в'Ькоторыхъ сортовъ кураре. 

Перехожу къ занят1ямъ историко-филологическаго отд'Ьлешя ■ 
прежде всего къ трудамъ по русской истор]И. 

Въ нашихъ прсжпихъ отчетахъ было упоиипаемо объ обширномъ 
предпр1ят]и, задуманномъ въ Акядеи1и по мысли покойнаго акаде- 
мика Н. В. Калачова, и внполнен1е котораго прнвялъ на себя, пре- 
емникъ его по зав'Ьдывап1Ю Московскимъ архивомъ министерства 
ЮСТИЦ1И, нашъ мпогозаслужепяый членъ-кореспондентъ Н. А. Поповъ: 
я говорю о сборник'Ь ^Актовъ Москонскаго государства*,- предна- 
значенномъ къ разънснен1Ю, помощью архивныхъ документовъ, древ- 
няго правительственнаго строя Росс1и въ до-Петровскую эпоху. По 
плану Калачова, должно было начать этотъ сборникъ докладами и 
приговорами, состоявшимися въ двухъ приказахъ, а именно разряд* 
номъ, в'Ьдавшемъ всЬ распорядки по государственной службе, и въ 
пом'Ьстномъ, перставшемъ служилыхъ людей пом'Ьстьями. Г. Поповъ, 
отчасти руководствуясь плаиомъ Кадачова, но распространивъ его и 
на так1е документы несомн'Ьвпо историческаго зпачен1л, которые 
могли бы представить весь объемъ, порядокъ и характеръ много- 
сторонней д'Ьятельяости навваиннхъ приказовъ, предлагалъ начать 
И8лан1е съ пажп'Ьйшихъ документовъ разряднаго приказа, имФвшаго 
до 1711 года нл1Я111с почти па всЬ отрасли госуда1)Ствепнаго управ- 
ЛС111Я, и укпимвалъ па два пр1ема при выполпеп1и такого нвдаша: 
или систематическое распред4лен1е документовъ по разнымъ видамъ 
управлен1я во всЬхъ столахъ разряда, или же печатан1е ихъ въ хро- 
яологическомъ порядк'Ь, начавъ съ д^лъ московскаго стола. И въ 
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томъ И другомъ случае ивдаше должно было заключать въ себ-Ь до- 
кунентн по всторш Русской церквн, военнаго уоравлешв, ваконо- 
дательства, «еждународныхъ сношений, придворной жизни, внутрен- 
няго уиравлен1я и фипансовъ, но инЪть въ виду преимущественво 
так1Я дЪла, по которыиъ последовало какое-либо р'Ьшенхе государя, 
боярской думы, самаго приказа или же подчиненныхъ ему воеводъ 
в областныхъ учреждев1Й. Систематическое распред'Ьленхе по этииъ 
рубрикамъ документовъ всего разряда, заключающихся въ Москов- 
скомъ архиве въ 7153 столбцахъ и въ 1016 книгахъ (1549—1707 гг.)} 
потребовало бы иродолжительныхъ подготовительныхъ работъ и, кром'Ь 
того, встретилось бы со многими трудностями, неразлучными со вся- 
кой работой систематизащи; хронологическ1й-же порлдокъ представ- 
лялъ значительное облегчен1е, хотя въ столбцахъ Разряднаго При- 
каза далеко не всЬ дЪла и входящ1я въ нихъ бумаги расположены 
въ порядке времени своего написан1я, такъ что и въ зтомъ случае 
предварительное знакомство съ целыыъ составоиъ каждаго ст(»лбца 
или даже несколькихъ, являлось необходимымъ до выборки изъ нихъ 
документовъ. Академ1я Наукъ приняла порядокъ издан1я хронологи- 
чесюй и признала за лучшее начать его съ делъ московскаго стола 
разряднаго приказа, давъ всему изданзю общее заглав1е: «Акты Мо- 
сковскаго государства' . Принявшись за осуществленхе этой задачи со 
свойственною ему преданностью науке и съ глубокимъ пониман1емъ 
отечественной истор1И, г. Поповъ, при усердвомъ сотрудничестве своихъ 
сослуживцевъ по архиву, большею частью Калачовской школы, и учени- 
ковъ археологическаго института, повелъ дело столь успепжо, что въ те- 
чете года приготовленъ въ выпуску въ светъ первый томъ ,Актовъ 
Московскаго государства', содержаний въ себе целый рядъ весьма 
важныхъ и любопытннхъ документовъ, извлеченныхъ изъ делъ мо- 
сковскаго стола разряда, и относящихся къ иер10ду иремеписъ 1571 
по 1634 1юдъ. 

Другое столь же важное издан1е, начатое Академ1ей по мысли 
Калачова, «Доклады и протоколы сената временъ Петра Великаго^, 
служащее въ некоторомъ смысле какъ бы продолжеп1емъ «Актовъ 
Московскаго государства', печатается безостановочно подъ редакщею 
нашего сочлена Н. О. Дубровина, который въ течеи1е этого года 
трудился надъ 2-ю книгой ХУ-го тома, заключаюп^ей въ себе доку- 
менты этого рода за 1714 годъ. 

Рядомъ съ этимъ г. Дубровинъ занимался издап1емъ новыхъ до- 
кументовъ, важныхъ для истор]и присоединешя Крыма къ Россш и 
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И8далъ этого сборника 1У-й томъ, обнимаюшдй собою время еъ 1781 
по 1782 годъ, когда татары въ Крыму и на Кубани, недовольные 
порядками и преобразовав1яии, ватЬянными Шагинъ-Гирей-Ханомъ, 
вовстали противъ его власти. Это возмущен1е татаръ вызвало собою 
вмешательство Росс1и и повело къ подготовк'Ь почвы для оконча- 
тельнаго включенхя Крыма и Кубани въ пределы импер1и« При внер- 
гическихъ д^^йств]яхъ князя Потемкина въ Крыму и посланника 
нашего Л. Булгакова въ Константинопол'Ь, совершилось въ сл'Ьдую- 
щемъ году одно изъ самнхъ блестящихъ д^лъ Екатерины Веткой, 
мирное присоединеше къ Росс1И Тавриды и Ногаевъ, жившихъ на 
Кубани. Славная д'Ьятельпость этихъ двухъ государствениыхъ лю- 
дей въ 1783 г. и переговоры наши съ Портою, добровольно согла- 
сившеюся на уступку намъ части своихъ влад^шй, составятъ пред- 
метъ У-го и посл'Ьдняго тома, матер1алы для котораго г. Дуброви* 
нымъ уже собраны и въ будущемъ году будетъ приступлено къ ихъ 
издап1ю. 

Наконецъ, продолжая уже давно производимня имъ въ равннхъ 
архивахъ розысканЫ еще неизданныхъ документовъ для истор1и 
царствован1я императора Александра I, г. Дубровинъ, изъ найден- 
ныхъ имъ въ архиве собственной Его Императорскаго Величества 
канделяр1и историческихъ бумагъ, издалъ особый сборникъ, въ ко- 
торомъ отечественная война 1812 г. и внутренне быть Росс1и съ 
1807 по 1818 годъ осв'Ьщаются многими новыми любопытными фак- 
тами . 

Въ связи съ русскою истор1ею находится еще одно новое, пред- 
принимаемое Академ1ею изданхе. Въ 1885 — 1887 г. В. Э. Регель 
былъ командированъ министерствомъ народнаго просв&щен1я за гра- 
ницу для занят1Й по визант1йской истор1И. Во время путешеств1й, 
совершениыхъ нмъ съ этою цЪлью по востоку, въ Турщи и Грещн 
и при аанят1яхъ въ разныхъ библютекахъ въ Итал1и, Испаши, Фран- 
ки, Англ1и, ГерманЁн и Австр1и, онъ усп^^лъ собрать большое число 
новыхъ неизданныхъ доселе матер1аловъ, разъясняющихъ разные во- 
просы византийской истор1И и въ особенности отношешя Визанпи къ 
Росс1и, Болгар]и и другимъ славянскимъ землямъ. Собран1е этихъ 
драгоц'Ьнныхъ документовъ г. Регель предложилъ Академ1И съ тЪмъ, 
чтобы она приняла на себя ихъ издан1е. Авадемхя съ понятиымъ 
удовольств1емъ и готовностью приняла это предложен1е и съ нача* 
ломъ будущаго года приступлено будетъ къ печатан1Ю особаго сбор- 
ника, подъ заглав1емъ 9Б'оп1е8 гегит Вугаиипагиш". Подлинники, 
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на гречеекомъ язнгЬ» будутг сопровождаться прии'Ьчан{я11и и объ- 
яспен1яии на латинскомъ. Для большаго удобства, вагдый томъ бу- 
детъ состоять ивъ 2 или 3 выпусковъ, по 10 и до 12 листовъ въ 
каждомъ. Имеющимися уже и теперь пъ готов^Ь важными историчес- 
кими документами обевпечепо издан1е сборника по крайней м'Ьр'Ь на 
4 тома. 

Предметомъ 8аият1й эллинвстовъ Академ1и были въ нынЪшнемъ 
году Софоклъ и Плутархъ. ОтарЬйшая и лучшая изъ дошедшихъ до 
насъ рукописей Софокла, принадлежащая Лавренщанской библ10тек'Ь 
во Флоренщи и писанная въ X или XI в^к^, содержитъ въ себ'Ь 
множество прим'ЬчанП, такъ-называеиыхъ схол1Й, важыыхъ не только 
для водстановлен1я правильнаго чтешя Софокла, но и тЪиъ, что въ 
нихъ сохранились для насъ отрывки утраченныхъ сочинешй поэтовъ 
и прозаиковъ древности. Хотя нов«Ьйш1й коиментаторъ этихъ схол1Й 
П. Папагеорпосъ, въ сд^лавномъимъ въ 1888 году издаши, во мно- 
гонъ исправилъ чтен1е ихъ, однако и онъ не изб1^ясалъ п^^которнхъ 
ошибокъ и иеиравильныхъ толкош1Н1й. Исправлеп1Ю этихъ ошибокъ 
посвящена читанная академикомъ А. К. Наукомъ записка, въ ко- 
торой, кром'Ь нсправлеи1я текста схол1й, показано, что мнопя схол1И 
основывались на иннхъ и лучшихъ чтен1яхъ, ч'Ьмъ как1я встре- 
чаются въ нашихъ рукописяхъ и изданЕяхъ Софокла. 

Записка, читанная намъ адъюнктомъ П. В. Никитинымъ «А(1 Р1и- 
1агс1и ^аае {егип1иг МогаНа", имЪетъ споимъ иредметонъ отчасти 
объяснен1е, а главнымъ образомъ исправлен1е несколькихъ мЬсгь 
текста одного изъ плодовитейшихъ и важн'Ьйшихъ греческихъ пи- 
сателей временъ импер1н. Известно, Ч'цр дла того обширнаго отдела 
сочинен1й Плутарха, которому присвоено назван1е МогаИа, до сихъ 
не существуетъ сколько-нибудь удовлетворительнаго критическаго 
издан1я. Нон'Ьйшее издаше, предпринятое Бернарданисомъ и начав- 
шее выходить въ 1888 году, дало поводъ г. Никитину сообщить о 
тексте} Плутарха и'Ьсколько замЪчанзй, подкрЬалепиыхъ наблюде- 
Н1ЯМИ надъ словоу110треблеи1еиъ писатели; опъ обсуждаетъ такимъ 
образомъ около 50 м'Ьстъ, большинство которыхъ принадлежитъ „Мо- 
рал1ямъ*^, а н^Ькоторыя и Плутарховымъ жизнеописан1яиъ. Кром^ 
того, академикъ А. К. Наукъ, наиечатавъ въ нын'Ьшиемъ году въ 
ЛейпцигЬ, у книгопродавца Тейбнера, второе издание своего сборника 
отрывковъ утраченныхъ произведен1й греческихъ трагиковъ, трудитсЯ) 
вж^стЬ съ П. В. Никитинынъ, надъ излаи1емъ полнаго указателя 
ело въ, встречающихся въ етихъ отрывкахъ. Первый выпускъ такого 
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указателя, составлеипнй изъ словъ на букву альфа, былъ уаве пред* 
стаплепъ АкадемЫ и иостунилъ въ печать. .г 

Въ работахъ нашихъ орхенталистовъ продолжалось и въ выв-Ьш^ 
немъ году прежнее оживлен1е. Несторъ всЬхъ европеВскихъ санскри- 
тистовъ, академикъ О* Н. Бетлингъ, не сыотря на свой старческ1& 
возрастъ и слаб'Ьющее зр%н1е, еще, можно сказать, съ юношескииъ 
жароиъ работаетъ надъ разъяснетемъ труднЪйшихъ паиятниковъ 
ученой литературы древней Инд1и. Едва окончилъ онъ свой много- 
Л'1\т1п^и по истип'А мопумсптальпмй трудъ по санскритской лексико- 
гриф1и, какъ уже явился съ новымъ издан1емъ: текстонъ я перево- 
доиъ двухъ упапишадъ. Какъ „Гандопопанишадъ", такъ я „Брада- 
ран1якопаиишадъ'' принадлежатъ къ числу древн'Ьйшяхъ упаяншадъ, 
то-есть, къ разряду гЬхъ философскихъ творен1й, въ которнхъ пред- 
ставлева попытка возвести весь И1ръ явлен1й къ одному первичному 
началу. Об^Ь упанишады были уже и прежде изданы, вторая даже 
очень хорошо, за исключешемъ акцентовки, а первая такъ неудовле- 
творительно, что г. Бетлин1'ъ былъ выпужденъ, для того, чтобы сде- 
лать текстъ сколько-нибудь понятнымъ, прибегать къ разнынъ конъ- 
ектураиъ. Переводы обФихъ были досел'Ь бол-Ье или мен^Ье недоста- 
точны, такъ какъ при ихъ йсцолнен1я слишкомъ много вФса было 
придано толковат'лиъ одного старнпнаго комментатора, насильственно 
втиснувшаго въ нихъ свои собственные философеме взгляды. Пере- 
воды, нанечагаппые теперь пашииъ санскритистомъ, суть строго фи- 
лологическ1е и поэтому, какъ нужно думать, в'Ьрн^е передаютъ пр1емы 
мышлен1я древнихъ брамановъ. 

Другой нашъ ор1енталястъ, многозаслуженный синологъ В. П. 
Васильевъ, независимо отъ печаташя своего большаго сочянешя о 
буддизм'Ь, сообщилъ въ нашихъ издан1яхъ еще одно продолжеи1е 
своихъ зам'Ьтокъ по буддизму, содерясащее въ себФ будд1йск1Й пере- 
сказъ о женской хитрости, и приготовилъ къ издашю сд'Ьланный имъ 
РУССК1Й переводъ тибетскаго сочинен1я Мивьчжуръ-Хутухты (Геогра- 
ф1Я Тибета). 

Академикъ В. В. Радловъ окончилъ печатан1емъ 3-й выпускъ 
своего , Опыта словаря тюркскихъ нар'Ьч1й*, и представилъ, въ двухъ 
читанныхъ имъ запискахъ — о сельджукскихъ стихахъ въ Робобъ- 
наие и объ одпоыъ лревне-тюркскомъ стихотворен1и — свои изсл^Ьдо- 
ван1я о древне-1'юркскихъ Д1алектахъ» Ером'Ь того, онъ составилъ 
разборъ нЪсколькихъ любопытныхъ надписей надгробныхъ камней, 
найденныхъ въ 1886 г. внутри текш Шахъ-Алихана въ ЕаснмовФ. 

Изъ прочихъ трудовъ по изучен!» востока укажемъ на представ- 
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ленвые вамъ, собранное профессоромъ Московскаго университета 
В. О. Миллероиъ, матер1а1Ы по языжу горскихъ каввазскихъ ев|)есвг« 
состоящ1е изъ текстовъ, словаря, опыта грамматики и этпографиче- 
сваго очерка, и па двЪ статьи учспаго х|М1Питсля нашего Ая1атскаго 
музея, О. Э. Лемма, о разобраппыхъ инъ сагитскихъ отрывкахъ Библ]И» 

Нажонецъ, вахнимъ вкладомъ въ нашу лингвистическую литера- 
туру будетъ печатаемое выв'Ь Академ1ей второе издао1е эстскаго 
словаря покойнаго академика Ф. И. Видемаоа на основан1и имъ са- 
мимъ приготовленнаго богатаго матер1ала для этого издан1Я, и за- 
мечательное йзсл^кдоваше учителя Минской гимназ1и Н. Андерсона 
о фонетигЬ остякскаго языка. 

Не малую долю своей деятельности Академ1Я должна удалять 
ежегодно на разсмотрЪн1е болыиаго числа ученыхъ сочииен1Й, пред- 
ставляеммхъ ей для соискашя разнообрааныхъ, учрежденныхъ при 
ней, прем1Й разнаго рода. Число этихъ премШ, изъ которыхъ одн^ 
раздаются ежегодно, друг1я черезг бол^е или меи^е продолжитель- 
ные промежутки, а раздача иныхъ предстоитъ лишь въ будущемъ, 
постепенно возросло съ течен1емъ времени до того, что каниталъ, 
обе8печивающ1й ихъ существоваше, дости1*ь нынЬ ночтеннаго итога 
почти въ полмиллюиа рублей. 

На нынешнЛ годъ ириходился рядъ конку рсовъ на некоторый 
изъ раздаваемыхъ Академ]ей наградъ и прем1й. О нрисужден]н на- 
градъ митрополита Макар1я, графа Уварова и гепералъ-отъ-ит^н- 
тер1и е. е. Шуберта Академ1ей были представлены отчеты въ осо- 
быхъ публичпыхъ ея заседашяхъ. 

Учрежденная сибирскимъ дворяпствомъ прем1Я имени императора 
Александра II въ 1,500 р. присуждена сенатору тайному советнику 
Н. П. Семенову за сочинеи1е, изданное вмъ подъ заглав1еиъ: Осво* 
божден1е крестьявъ въ царствеван^е императора Алексапдра II. Хро- 
ника деятельности коммисс1й но крестьянскому делу. Томъ I. Пер* 
вый перюдъ занят1Й. 

Изъ всехъ реформъ, сделавшихъ имя Царя-Освободителя без- 
смерти ымъ, отмена крепостной зависимости крестьянъ глубже дру- 
гихъ охватила собою весь строй экономической жизни народа, а эко- 
помическ1е интересы нмеютъ свойство всего живее затрогивать сердце 
человеческое, а следовательно возбуждать страсти, порождать трудно 
примиримыя между собою противор'Ьч1Я во взглддахъ, и увлечешя 
въ ту или другую сторопу при оцЬпкЬ людей и событ1й. Цоэтому 
ПОНЯТНО} что для справедливой и безпристрастпой истор1и освобо- 
жден{я у насъ крестьявъ еще не настало время. Такая истор1я еще 
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невозможаа, и не только по близости къ нанъ этого великаго со- 
быт1Дэ по и потому, что явившихся досел-Ь докунеитовъ еще слиш- 
комъ недостаточно, чтобы по нииъ иожно было составить себЪ ясное 
и полное поплт1е о характер^Ь и долЬ упаст1я главпыхъ двигателей 
реформы, о побужден1яхъ ими руководившихъ, о средствахъ уоотреб- 
ленныхъ въ борьбе противоположныхъ взглядовъ, а главное о послед- 
•ств1яхъ, какими реформа отразилась въ экономическомъ и обществен- 
но иъ быт! нашего отечества. ЧЬмъ недостаточнее им'Ьющееся въ налич- 
ности количество такяхъ докумептовъ, гЬмъ обязательнее, гЬиъ свя- 
щеннее вравствепный дол1^ каждаго, кто можетъ принести свою лепту 
для собран]я матер1аловъ, па основан1и которыхъ будетъ со временемъ 
написана достойная истор1я одного изъ саммхъ славныхъ дЬлъ импера- 
тора Александра II. Сочинеше сенатора Н. П. Семенова не есть та- 
кая истор1я, по это есть матер]алъ первостепенной важности для яея* 
Будучи навначепъ въ составъ редакц1онннхъ коммисс1Й по крестьян- 
скому делу, апторъ лолучилъ поручеп1е записывать, во время засе- 
дап1й ихъ, все, что въ нихъ говорилось. Всдеппнй па этомъ основа- 
нш дневникъ прети и составляетъ содеря[ан1е книги, изданной подъ 
лривсденннмъ выпю заглав1емъ. Воспроизводя здесь, приблизительно 
дословно, все разсужден1я, происходивш1я въ коммисс1яхъ, авторъ 
ставитъ читателя въ возможность быть самому, такъ сказать, свиде- 
телемъ всехъ этихъ нрев1Й исторической важности. Въ книге г* Се- 
менова содержится неисчерпаемый запасъ показанхй, драгоцепныхъ 
какъ матер1алъ для изучен1я истор1и не только освобожден1Я кре- 
стьявъ, по и началъ, послужившихъ основанхемъ для адмипистра- 
тивныхъ и юридическихъ преобразован]й въ Росс1и, вызванпыхъ раз- 
решешемъ крестьянскаго вопроса. Въ заслугу автору следуетъ по- 
ставить и то, что овъ напечаталъ свой дневникъ именно теперь, 
когда живы еще миог1е изъ участииковъ крестьянской реформы, име- 
ющ1е поэтому возможность оценить его, проверить или исправить те 
неточности, которыя, помимо желан1я автора, могли проскользнуть 
оодъ его перомг. Считая для себя не только долгомъ, но и особен- 
яымъ удовольств1емъ назначить сенатору И. П. Семенову премш 
яменн императора Александра II, Академ1Я полагаетъ, что это на- 
граждеп1е вполне соответствуетъ патрютической мысли симбнрскаго 
.дворянства, учродиипюго прем1ю, и а1оя:стъ только желать, чтобы 
^>то отлич1е послужило для почтенпаго автора повымъ, правственнымъ 
нобужден1емъ докончить велик1й, предпринятый имъ трудъ издан1Я 
дневника, котораго имъ напечатавъ только первый томъ. 

Приходившееся на нынешшй годъ соисканхе прем1й имени графа 
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Д. А. То1Стаго было отврнто для сочинен1в по пауканъ, которымв^ 
завииается наше историко-филологическое отд'Ьлен1е. На конкурсъ 
явилось лишь одно сочивен1е, именвб: Исторячесшй обзоръ правя- 
тельственвыхъ мЪропр1ят1й къ разввт11) сельскаго хозяйства въ Рос- 
С1н, отъ вачала государства до вастоящаго времени. Соч. г. Поно- 
марева (С-Пб. 1888). 

При оцЪнк^Ь этого труда Академ1я воспользовалась любезвымъ 
сод'Ьйств1емъ доцента лЪсваго ввститута, коллежскаго советника 
П. А. Еостычева, составившаго, по приглашев1Ю Акаден1и, подроб* 
ный разборъ его. Сочивеи1е г. Пономарева есть только очень тща- 
тельно составленный, довольно полный хронологически перечень пра- 
вительственныхъ распоряжев1й ва пользу сельскаго хозяйства въ 
Росс1в, основаввый преимущественно и почти даже исключительно 
на офищальныхъ свАд'Ьшяхъ правительственныхъ учреяБден1яхъ. Ко- 
нечно, трудъ много бы вынгралъ въ отвошев1и поучительности его 
для насъ, еслибы не замыкаясь въ так1Я т11Свыя рамки, онъ, пу- 
темъ разбора достаточпаго числа фактовъ, разъяснилъ какими 
явлев1Ями въ состояв1И русскаго сельскаго хозяйства были вызвавн 
гк или друпя мфры правительства, и какими он'Ь отразились по- 
сл'ЬдствЕями. Но такал собственно истор1я нашего сельскаго хозяй- 
ства, по весьма справедливому 8ам^Ьчан1ю г. Костычева, пока еще и 
не можетъ быть написана въ настоящее время, по неим^Ьн]ю еще 
предварительныхъ спец1альныхъ изсл^Ьдован1й по отдЪльнымъ отра- 
слямъ сельскаго хозяйства въ отд'Ьльныя эпохи нашей истор1и. По- 
этому не требуя отъ автора того, чего онъ в ве могъ дать по ны- 
нешнему состоян1ю литературпыхъ для него пособ1й, будемъ благо- 
дарны ему за то, что въ своемъ сочвнев1и онъ далъ надежную, во 
всякомъ случа'Ь, справочную книгу, состаплеп1е которой стоило пе 
малаго труда. Въ првзиаи1е этой полезности труда г. Попома^юва 
Академ1я признала справедливымъ назначить ему вторую золотую 
медаль вмени графа Д. А* Толстаго, въ 250 рублей. 

Наконецъ, Академ1я имЪла въ нын'Ьшнемъ году въ своемъ распо- 
ряжеши прем1ю потомственнаго почетнаго гражданина А. М. Сиби- 
рякова для награды за нсторичеспя сочинен1я о Сибири. Въ числ!^ 
трудовъ, явившихся для ея соискан]я, Академ1я не могла не оста- 
новить своего впвман1я ва трехъ ведавво изданныхъ В. Е. Андр1е- 
вичемъ сочинев1яхъ, въ общемъ обяимающихъ собою почти всю исто- 
р1ю Сибири по 1819 годъ: а) Историчесюй очеркъ Сибири отъ на- 
чала ея покорен1я до 1769 года; б частей, б) Сибирь въ XIX сто- 
лЪпи (оер10дъ отъ смерти Иииератрицц Екатерины II до 1819 г.). 
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2 чаете, и наконец!» в) Истор1я Сибири, ч. I (Перюдъ отъ древнЫ- 
шихъ временъ до уставовлеп1я главенства города Тобольска и осно- 
ваи1Я Ирвутсваго острога. Объ истор1и Сибири писано не мало, на- 
чиная съ Миллера; надъ разработкою ея трудились мнопе выдаю-. 
Ш1еся д'Ьятели, какъ 1оганнъ Фишеръ и друпе. Въ ближайшее къ 
наиъ время явилось несколько монограф1й и много статей въ перю- 
дическйхъ журналахъ, но вс^Ь онЬ, васаясь отд'Ьльныхъ впи80довЪ| 
не представляли общаго очерка истор1и Сибири. Такой проб^Ьлъ по- 
полнилъ г. Анлр1евичъ. Изсл'Ьдован1я его основаны преимущественно 
на исчатныхъ источимкохъ. Рукоииспа1*о матср1ала или указан1& на 
архивные источники кстрЬчаегся очень мало. Авгоръ самъ сознаетъ 
эт01гь нсдостатокъ своего С0ЧИНСН1Я и обълспяетъ его трудностью 
историческйхъ работъ въ Сибири. Въ Сибири, говорить онъ, — почти 
п'Ьтъ матер1аловъ для истор1и страны: въ 1879 году гор^Ьлъ Иркутскъ, 
а. въ 1881 году— Красноярскъ; этими пожарами истреблена масса ма- 
тер1аловъ для И8учен1я прошлаго. Въ архив-Ь главнаго управлен1я 
Восточное Сибири сохранились д'Ьла только съ 1841 года, а секрет- 
ныя съ 1821 года; остальвыя сгор'Ьли. Независимо отъ поаБаровЪ| 
мнопя городск1я управы продавали свои д'Ьла на в'Ьсъ бумаги, бевъ 
всякой предварительной ихъ разборки. Все это, конечно, служить 
причиною, что писать истор1ю Сибири на м'Ьст^ не возможно; она 
можетъ быть написана только при помощи столичныхъ централь- 
ныхъ архивовъ и библ10текъ. Одинъ сенатск1В архивъ, которымъ могъ 
пользоваться авторъ, во время кратковременнаго пребывангя въ Це- 
тербург!;, далъ ему мпо1Ч) ц'Ьнныхъ матерааловъ и д'Ьйствительно 
ТОМЫ Ш и ху его историческаго очерка Сибири являются бол^Ье пол- 
ными и лучше обработанными. Ближайшее знакомство со всЬми тремя 
изсл'Ьдопав1ями г. Аидр1евича привело къ заключенвю, что авторъ 
трудился мпого и сд'Ьлалъ все, что можно било при той иеви1ч>дпой 
обстановке, въ которую быль поставленъ мЬстомъ свое1Ч> жительства; 
изсл'Ьдовап1я его, хотя и ле впосятъ много поваго въ истор1Ю Си- 
бири, представляютъ однакоже первую попытку свести въ одно Ц'Ь- 
лое вс11 касающ1яся Сибири распоряжешя правительства до 1819 года. 
Въ виду пользы, какую иазвапныя сочинен1Я могуть оказать всЬмь 
заппмаюп1,иис^1 сибирскою и(!тор1ей, Лкадем1Я присудила г. Андр1е- 
вичу Сибиряковскую прем1ю, въ 1500 рублей, въ возпаграждеше его 
за понесенный трудъ и Д1я иооифен1я его па дальнЪйш1Я, болЪе со- 
лидпыя изсл'Ьдован1я о Сибири. 
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п. 

Отчбтъ по отд1и1еи1ю руееш1го яФша и еловееиоети за 
1889 годъ *). 

Второе Отд'к1ев]е Императорской Академ1В Наукъ, предназначен- 
вое для изсл'Ьдоваи1Й въ области славяно-русской филолопи, продол- 
жало въ 1889 году свою д'Ьятельность въ томъ же направлен1И, ка* 
кое было нам'Ьчено его трудами прежнихъ Л'Ьтъ. Согласно Высочайше 
утвержденному Положеп!» объ Отд'Ьлен^и русскаго языка и словес- 
ности, въ кругъ его занят1й входятъ 1фаиматическ1а и словарныя 
работы. Въ виду того Отд'Ьлев1е, за несколько Л'Ьтъ предъ симъ, 
занималось устаиовлен1еиъ правилъ русскаго правописашя, а загЬнъ 
обратило свои труды на рядъ работъ левсическихъ. 

Въ двухъ носл*Ьднйхъ отчетахъ по Отд'Ьлеп1Ю уже было упомя- 
нуто о предпринятомъ имъ вовомъ И8дан1и такъ-называемаго акаде- 
мическаго слова1>л. 11режи1й акадсмическШ словарь — 110сл1)днео изда- 
ше его вышло въ 1847 году— обнималъ собою руссшй языкъ, древ- 
В1Й и новый, вм'ЬсгЬ съ церковно-славяпскимъ. Нын'Ь предпринятое 
издаше словаря им'Ьетъ преднетомъ собственно общеупотребительный 
въ Росс1и литературный языкъ въ томъ вид'Ь, какъ онъ образовался 
со временъ Лоиопосова; иаъ дерковпо-славяискаго же и дреине-рус- 
скаго, а также изъ областныхъ говоровъ, новый словарь сохранитъ 
только гЬ слова, который либо слились съ общеупотребительною 
рЪчью въ релипи, истор1И и литературе, либо предстанляютъ осо- 
бенный интересъ по связи с^ современнымъ литературнымъ языкомъ. 
Т'Ьмъ не мен'Ёе, надобно ожидать, что новый словарь будетъ почти 
вдвое объемистого, ч:Ьмъ ирежн1й. 

ПосхЬ ири1Ч)товительнихъ работъ, на которыя потребовалось болЬе 
двухъ л'кгь, въ 1889 году оказалось возможнымъ пристуии1'ъ къ пе- 
чаташю 1-го выпуска новаго акадеиическаго словаря* Какъ пригото- 
вительными къ нем) работами, такъ и релакщей этого новат изда- 
шя, зав'Ьдывалъ ординарный академикъ Я. К. Грогь, по':вящавш1й 
дтимъ занят1ямъ все время, оставшееся у него свободнымъ за испол- 
вен1емъ обязанностей предсЬдательствуюп^аго во Второмъ Отд'Ьлев1и, 



^) Составденъ адъювхтоыъ Л. Н. Маввовынъ в читавъ анъ въ торхествен- 
вомъ 8ас1)дав1в Императоревой Аваден1н На|жъ 29-го девабря 1689 года. 
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а в0ос1^Ьдств]и и возложенной на него должности вице-превидеита Ака- 
дем1И. Прежде всего Я. К. Гротъ въ одномъ ивъ васЬданШ Общаго 
Собран1я ваявилъ, что Отд'Ьленхе русскаго лвыаа и словесности, 
наи'Ьреваясь цристуоить къ печатап1ю 1-го выпуска словаря, просить 
акадеииковъ двухъ другихъ отд%лен1й не отказать въ своей помощи 
при его окончательной редакц1и. Члены Общаго Собраи1я отнеслись 
къ этой просьб^Ь съ полнымъ сочувств1еиъ и выразили готовность 
просматривать корректурные листы словаря для доставлен1Я ван^Ьг 
чан1Й по каждой спещальности. Всл^Ьдъ загЬиъ начато было печата- 
Н1е словъ на букву Л, Понятно, что подобный трудъ, при учаспи 
мпогихъ лицъ, не можетъ подвигаться быстро и особенно въ начал^Ь 
долженъ идти медленно, пока не онред^^лятся съ полною точностью 
всЪ мелочи ыя подробности, которыя необходимо разъ навсегда уста- 
новить для всего обширнаго и8дан1я. Бром^Ь членовъ Академ1н, къ 
участ]Ю въ проснотр^Ь корректурныхъ листовъ словаря приглашены 
н'Ькоторые посторонн1е ученые, имена которыхъ будутъ въ свое 
время опубликованы. Само собою разумеется, что предварительно 
каждый листъ подвергается внимательному разсмотрЬшю въ самомъ 
ОтдЪленш. При разснлк^ первнхъ корректурныхъ листовъ, къ нимъ 
приложена была объяснительная записка о правилахъ, принятыхъ въ 
осповап]е при редак1ии новаго И8дав1я словаря. Такимъ образомъ, 
въ течеше весеппихъ и лЪтпихъ мЪсяцсиъ производился наборъ 
текста на букву Л, составившаго около двухъ листовъ весьма убори- 
стой печати. Съ осени начался паборъ и разсылка словъ на букву В. 
Между тЪмъ обработка дальнЪйшихъ буквъ вчерне, равно какъ и 
выписка прим'Ьровъ изъ писателей, продолжаются постоянно. 

Одновременно съ подготовлешемъ новаго издашя словаря обще- 
употребительной русской р'Ьчи, Отд'11лен1е признало полезнымъ при- 
вести въ оорядокъ находищ1еся въ его распоряжен1и лексичесше 
матер1алы по м'Ьстнымъ народнымъ великорусскимъ говорамъ. Въ 
составъ этого свода войдутъ слова, находяпцяся въ «Опыт^^ област- 
наго великорусскаго словаря", который былъ изданъ Отд'Ьлен1емъ въ 
1852 году, въ „Дополнеши** къ нему, изданномъ въ 1858 году, въ 
•Словар'Ь архангельскаго нареч1я*, напечатанномъ въ 1885 году, и 
въ другихъ бол'Ье мелкихъ сбориякахъ. Кром'Ь того, сводъ этотъ 
долженъ быть пополненъ изъ матергаловъ рукописпыхъ, а также и 
изъ печатныхъ трудовъ разныхъ собирателей. Одинъ изъ этихъ 
почтевиыхъ м']Ьстныхъ деятелей, Н. А. Иваниций, доставилъ въ От- 
дЪлеше рукопись тщательно обработаннаго имъ словаря вологодскаго 
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нФстнаго говора. Собиран1е мвтер1адовъ для областнаго словаря и 
приведение ихъ въ порядожъ поручено г. Симоии. 

ПовоВнымъ авадемнкомъ И. И. Срезневскнмъ въ течете иногихъ 
яЪтъ бняи собираемы матер1алы для словаря древпе-русскаго языка. 
Нын^Ь оиъ приготовляется въ печати дочерью покойиаго О. И. Срез- 
невскою н печатается подъ редакц1ей ординарна1Ч) академика А. 9. 
Бычкова. Въ настоящее время приводится къ концу печатан]е Ьго 
выпуска этого словаря; выпускъ этотъ составитъ около 25 нечат- 
выхъ листовъ и будетъ заключать въ 006*11 слова на д б и в. 

Кром4 того, авадемикъ А. 6. Бычковъ окончилъ печатан1емъ из- 
данный подъ ^го редакщей 1Ьй томъ .Писемъ и бумагъ Петра Ве- 
ликаго*. . Этотъ обширный тонъ обнимаетъ собою всего лишь два 
года царстэован1я Преобразователя Росс1и, 1702 и 1703 годы. Изъ 
докумевтовъ, вошедшихъ въ настоящ1Й томъ, мнопе являются въ 
свЬтъ впервые; особенно интересны и поучительны св&д&н]я о пере- 
грворахъ по завлюченш Росс1ей союза съ Польскимъ королемъ, Поль- 
шей и^ Литвой лрртивъ Карла ХП и объ 01*ношев]яхъ западно-евро- 
пейскихъ 14>сударствъ къ Росс]и. 

Ордииарпый академикъ М. И. Сухоилиповъ въ течеше 1889 1Юда 
окончилъ печаташемъ УХ-й томъ выходящвхъ подъ его редакщей 
,Матер1аловъ для исторш, Академ1и,Наукъ''. Въ этомъ том'Ь пом'Ь- 
щ<енъ.очеркъ исторш, Академ1и, составленный въ прошломъ в'ЬкЬ 
академикоиъ Миллеромъ и остававш1йся досел^Ь ле изданнынъ. 
Трудъ Миллера им^етъ большое значеше для истор1и академиче- 
ской деятельности и академической жизни и справедливо почитается 
превосходвМшимъ пособ1емъ, отчасти даже источникомъ для истор1и 
Акадещи. Неутомимый собиратель историческихъ матер1аловЪэ Мил- 
леръ собиралъ провзведешя, составлявш1я библ1ографическую ред- 
кость; снималъ коп1и съ офиц1альиыхъ актовъ, записывалъ слышан- 
ное отъ современниковъ и очевидцевъ и т. д. Овъ самъ былъ жи- 
вымъ свнд'Ьтелемъ многихъ событ1й, совершавшихся въ Академ1и или 
на.,его глазахъ, или даже при его непосредственномъ участ1и. Пр!- 
ехавши въ Ррссхю при самомъ учрежден1и Академш Наукъ, въ 1725 
году, Миллеръ сжился съ нею, припималъ къ сердцу ея судьбы, и 
составленный имъ очеркъ навсегда сохранить свое несомн'Ьвное зна- 
чец1е. Въ труде Миллера сообщается мпого любоиытныхъ и важ- 
ныдъ известий для истор1и Академ1и Наукъ, а сверхъ того, въ иемъ 
равсАяны черты, рисующ1я пашу умственпую и общественную жизнь 
6ЫЛ9Г9 , времени. Нельзя однако не заметить, что, при всемъ бо- 
ч^оть соьхп, отд. 4. 3 
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гатств^Ь содержан1я Миллерова очерка, н^^ко!1!ор11я ивъ сооб1цаемнхъ 
ииъ св'Ьд'Ьн1й объ Акаденш требуютъ тщательной иров^Ьрки ио до-^" 
кументамъ академическаго архива, и въ иныхъ случаяхъ* ямевно 
всл^Ьдств1е этой ировЬркн, освяи1,ен1е фавтовъ у Миллера оказываете!!' 
не вполн'Ь гЬрнымъ. Но эта сакая вев^Ьрность любовытоа въ томъ 
отношен1и, что служить ярвимъ приввавомъ настроен1я, сложившаго(:я 
подъ вл1ян1еиъ т^хъ или другихъ обстоятельствъ. Кром^ того, сд'Ь- * 
ланннй Мвллероиъ очервъ судебъ Академви отличается жизненностью: 
составитель не ограничивается нростымъ изложешемъ св^д^Ьтй, но- 
чериаемыхъ имъ ивъ офищальныхъ источнивовъ— и8'& архивовь уче- 
ной конферснщи и академической канцеляр1и; онъ ' сонровоам(а'етъ' 
ихъ такими подробностями, что читатель невольно переносится въ 
далекое прошлое и видитъ передъ собою Д'ЬЙствующ1Я лица въ то- 
гдашней обстановке, съ ихъ пр1емами и особенностями. Воспомннашя 
Миллера знакомятъ со многими лицами, съ которими сталкивала его 
судьба въ течен1е его долгой жизни. Историкъ русской литература 
обратить вниман1е на то, чтб Миллеръ сообщаетъ о веофав^ Проко- 
пович'Ь, Кантемире, Тред1аковскомъ и другихъ нашихъ писателяхъ и уче- 
ныхъ. По плану И8дан1я ,Матер1аловъ для исторш Академш Наукъ*, 
трудъ Миллера изданъ въ подлннник^Ь, то-есть, на нгЬмецкомъ ятчЛ 
безъ перевода, такъ какъ въ ,Матер1ал4хъ* переводи пом1ш1аются 
только современные подлинникамъ, какъ памятники тогдашняго ля^ 
тературнаго языка. 

КромЪ наблюдешя за печаташемъ 9Матер1аловъ для истор1и Ака- 
дем1и Наукъ*9 М. И. Сухомлиновъ занимался подготовительными ра- 
ботами для возложеняаго ма него Отд'Ьлев1емъ издашя сочинеиШ 
Ломоносова; онъ подвергъ тщательному нзучен1ю первоначальным 
нздан1я произведен1й велнкаго двигателя русскаго просв^Ьщешя, по^ 
ЯВИВШ1ЯСЯ какъ при жизни его, такъ и въ ближайшее время за его 
смертью. Результатомъ этой работы должно быть установлеше пра- 
вильнаго текста стихотворныхъ произведешй Ломоносова, которыя 
войдутъ въ 1-й томъ новаго издан1Я, подведеше вар]антовъ къ дтому 
тексту и, наконецъ, опредгЬлеше хронологической последовательности, 
въ которой стихотворен1я Ломоносова были написаны. 

Труды ординарнаго академика А. Н. Веселовскаго за 1889 годъ 
отпосились къ области изучен1я народннхъ легендъ, предашй й'по- 
в'Ьр1й. Кром'Ь отд'Ьльныхъ статей, пом'Ьщенцыкъ въ Журнал^^ Ми'' 
нистерства Народнаго 11росв'Ьщен1я, АгеЫт Гаг 81ау18еЬе 
РЫ1о1ов1е и другихъ издашяхъ, имъ напечатанъ въ'Сборнйк!^ 
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Отд^левм обширвый У-й внпускъ «Ро8нсвав1Й въ областв руссваго 
духовваго ствха*. Вввусвъ этотъ завлючаетъ сень отдЬльныхъ взслЪ- 
дованШ подъ сл^Ьдующвмв 8аглав1ямв: а) Дуалвстичесв1я поверья о 
М1р08дав1в; б) Бевразлвчвые и обоюдвые въ жвт1н Васяля Новаго 

,,и народвой эсхатояопи; в) Судьба-доля въ вародныхъ представле- 
Н1яхъ славявъ; г) Гевварсш'я русал1и и готсв1я игры въ Ви8авт1я; 
д) Валькир1и-Ввлы; е) Легевдв объ ИродЪ и Ирод1ад4 и вхъ ва- 
родвня отражен1я; ж) Аифвлогъ-Е?а1ас)1 въ^легеадЪ о святоиъ ГралЪ. 
Отавя себ!; задачею выследить гевезисъ равличвыхъ вародпыхъ ска- 
зав]й, мвеовъ в обрядовъ, авадемввъ Веселовсв1й врввлекаетъ къ 
своему и8сл1довав1Ю обшврвый С1)аввительмый матервалъ изъ лвте- 
ратурн ве только руссвой и вообще славявской, но и мвогвхъ 
другвхъ народовъ западныхъ и восточнвхъ, и на отомъ швровоиъ 
основап1Я утверждаетъ своя соображен1я и выводы, а въ то же время 
повутно касается в'Ькоторыхъ общихъ вооросовъ научной критвки 

, въ првложев1и въ пров8веден1Ямъ народнаго творчества. «Объясняя 
сходство миеовЪ| сказокъ, эпическихъ сюжетовъ у развыхъ варо- 
довъ*э говорить академикъ Веселовсий въ завлючеше одной изъ ста- 
тей въ своихъ вышепоименованныхъ ,Розыскан1яхъ*, — .изслФдователи 
расходятся обыкновенно по двумъ иротивоноложпыиъ наоравлешднъ: 
сходство объдсвяется лвбо нзъ общвхъ основъ, въ которнмъ пред- 
положвтельно возводятся сходный сказан1я, либо гипотезой, что одно 
изъ нихъ заимствовало свое содержап1е изъ другаго. Въ сущооств, 
ни одна изъ этихъ теор]й въ отд^Ьльпости не приложима, да он'Ь и 
мыслимы лишь совместно, ибо заииствован1е предполагаетъ въ вос- 
ориннмающемъ не пустое м'Ьсто, а встр'Ьчныя течен1я, сходное на- 
правлев1е мышленвя, аналогичесше образы фантаз1и. Теор1я ,заим- 
ствован]л'' вызыпаетъ тавимъ образомъ теор1Ю .основъ*, и обратно; 
анализъ каждаго факта изъ области Го1к1оге должеоъ одинаково обра- 
щаться лъ ту и другую сторону вопроса въ виду возиожпости, что 
взаимное передвижен1е миеа, сказки, п'Ьсни могло повторяться не 
однажды и ВСЯК1Й разъ при новыхъ услов1дхъ какъ усвояющей среды, 
такъ и усваиваемаго матер1ала''. Такова точка зр'Ьн1я, на которой 
стоитъ академикъ Веселовсшй въ своихъ собственныхъ изсл'Ьдова- 
шяхъ; постоянно стремясь сочетать оба вышеуказанные пр1ема въ 
толкован)и вародныхъ сказан1й, онъ предлагаетъ выводы, отвечаю- 
Щ1е строгимъ научнымъ требован]ямъ и вм^ст^Ь съ тЪмъ проливаю- 

, ,щ1е новый свЪтъ. ва мвопя еще темный стороны славяно-русскаго 

. . эпоса в народнаго м1росозерцан1я. 
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Ординарный аЕадемивъ И. В. Ягичъ хотя и не 11н^Ьетъ побтоан- 
наго жительства въ Петербур!^^, т^мъ не мен'Ье Принимать въ 
1889 году участ1е въ занат1яхъ Отд'Ьлен]а не тольво исполнетемъ 
вовложенныхъ на него поручешй, но и личнымъ прясутетв1емъ въ 
нашихъ 8а(гЬдан1яхъ въ течен1е сентября м^Ь'сяца. ПрЛздъ его; нн- 
нФшнею осенью» въ Росс1ю быль вызванъ, кро1гЬ общихъ научнкхъ 
работъ, ародоляюшемъ его и8Сл11дован1Й въ области истор1в церковно- 
славянскаго языка, грамматическую обработку котораго онъ нан!^- 
))енъ осв'Ьтить но не издай ннмъ до сихъ поръ источпивамъ, отъ па- 
чала славянской письменности до конца XVI в^Ька. Первая часть его 
труда уже отпечатана; она обнимаетъ собою пер10дъ съ X по XV сто- 
л'Ът1е— граматичесия разсуждетя южныхъ славянъ и отражены ихъ 
въ русской литературе XVI вЪка. Теперь вниман1е собирателя и 
ияслФдонателя сосредоточено на мпогочисленныхъ и бол^е или мен^Ье 
обширнпхъ статьяхъ грамматическаго характера, попадающихся въ 
различпыхъ русскихъ сборпикахъ XV -XVII в'Ьковъ. Жслап1е озна- 
комиться съ этими сборниками, вникнуть въ ихъ содержаше и' вос- 
пользоваться имъ для своего критнческаго издан1я — вотъ чтб побу- 
дило нашего уважаемаго сочлена провести и въ отчетномъ году н'Ь- 
которое время въ Петербурге и Москве. Отпечатаниие до сихъ поръ 
тексты стари ппыхъ грямматичсскихъ разсужден1й, съ объяснешями 
къ ннмъ, составляютъ пять перпыхъ главъ труда, предпринятаго 
академикомъ Ягичемъ; теперь на очереди глава У-я, которая бу- 
детъ посвящена д^тельности Максима Грека и его ближайшихъ 
современнйковъ и сотрудниковъ. Въ сл'Ьдующихъ главахъ долженъ 
быть представленъ, между прочимъ, переводъ Доната, трудъ тол- 
мача Диитр1я Герасимова (по рукописиэ принадлежащей библ10тек% 
Казанскаго университета, коп1я съ которой доставлена академику 
Ягичу профессоромъ М. П. Петровскимъ), потомъ, въ связи съ ^тимъ 
сочинеи1емъ, извлеченное изъ него „простослов1е* Евдокима (по 
списку въ рукописи Чудова монастыря, уступленному нашему ака- 
демику Обществомъ ИСТ0Р1И и древностей росс1Йскихъ при Москов- 
скомъ университете), и далФе — рядъ еще другихъ грамматическихъ 
статей, вядтыхъ изъ рукописей, хранящихся въ петербургскихъ в 
московскихъ общественныхъ и частныхъ библютекахъ. 

Кроме этого главпаго труда, академикъ Ягичъ напечаталъ въ 
течен1е отчетнаго года 0Критическ1я заметки по исторш русскаго 
языка* и представилъ въ Академ1ю написанпнй по ея порученш 
разборъ сочинен1я профессора А. А. Кочубиискаго: .Начальные годы 
русскаго славяноведешя*. 
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НакоЬецъ, старашями академика Ягича подвинуто впередъ ивда- 
Н1в н^ксколькихъ сочинев1й среднев^кковаго чешскаго писателя Хель- 
чицкаго, к1редприяятое н^Ьсколъко лЪтъ тому назадъ по копш, до* 
ставлеппой въОтд^ЬлбП10 покойпиш» молодммъ славистомъ Ю.С. Анпеи- 
ковыиъ. Главный трудъ Хельчвцкаго „С'Ьть иЛри^ иапечатанъ былъ 
еще подъ рбдакц1ей Анненкова. Въ его же бумагахъ была найдена 
коп1я и съ другаго сочивен]я Хельчнцкаго .Реплика протявъ бн- 
скупа*; но академикъ Ягичъ, которому ОтдЪлен1е поручило окончить 
начатое И9даи1е, по ра8Сиотр1н]и этой коп1ц нришелъ къ убЬждев1ю, 
что нФтъ В08НОЖН0СТИ печатать нааванное сочинеи1е, не свЪривъ 
имЪвшагося у Анненкова списка съ подлинникомъ, хранящимся въ 
городе ОломуцЪ, въ Морав1И. Цо'Ьадка туда нашего сочлена уско- 
рила дЪло на столько, что теперь уже приступлено къ печаташю 
втораго сочинен1я Хельчицкаго, и въ течен1е будущаго года Отд'Ь- 
леше над'Ьется выпустить въ св^Ьтъ цЪлнй томъ проивведенШ этого 
Писателя, какъ немаловажное обогащен1е средневековой чешской 
'литературы. 

Адъюнктъ Л. II. Майковъ припималъ участ1е въ шнятеяхъ Отд'Ь- 
лен1я съ марта отчетЬаго года. За вто время имъ напечатано изсл'Ь- 
доваи1е о первыхъ шагахъ И. А. Крылова на литературномъ попрнщ'Ь, 
составленное на основан]и вновь найденныхъ документовъ, и пред- 
ставленъ для пои'Ьщешя въ Сборнике Отд'Ьлен1я другой трудъ — 
.ВесЬдао святыняхъ и другихъ достопамятностяхъ Цареграда, па- 
мятникъ старинной русской письменности*, открытый имъ и снабжен- 
ный его объяснеи1ями. Сверхъ того, адъюнктомъ Майковымъ, по по- 
ручен1ю К0ММИСС1И Уваровсквхъ прем1Й, написанъ разборъ труда 
Н. В. Губерти: .Матер1алы для русской библ10граф1и*, и внесенъ 
въ Отд^леше планъ критическаго И8дан1я сочипен1й Пушкина, пред- 
принииаемаго Отд'Ьлев]емъ по мысли Его Императорская Высочества, 
Август^йшаго Президента Акаден1И. Планъ втотъ одобренъ Отд^е- 
Н1емъ/й къ приготовительнымъ работамъ по критическому издашю 
Пушкина уже приступлено* >• 



П. 

Въ отчегЬ по Отд'Ьлен!» русскаго языка и словесности за 1888 годъ 

академикъ Сухомлиновъ ин'Ьлъ возможность отметить отрадное явле- 

Н1е; въ томъ году Отд'Ьлец1е не лишилось ни одного изъ своихъ чле- 

!.новъ. Не I столь счастдивъ былъ для насъ кончающ1йся нын^ 1ч>дъ: 
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въ течев1е его смерть отняла уОтдЪлен1я,трехъ членовъ-крррэспов- 
девтовъ — ирото1ерея. С. К. Смирпова, юго-славднсваго .учева,го {Ив. 
Кукулевича-Савцинска1Ч> и англичавина, любителя и знатока русской 
литературы В. Рольстона. Наша обязанность — номяпуть ихъ зд-Ьсь 
добрнмъ словомъ. г . 

м Сергей Константиновичъ.Смирновъ былъ коренной мосхвичъ; :0нъ 
родился 5-го сентября 1818 года, получилъ первоначальное обраво- 
ваше въ Москв'Ь въ духовноиъ училище н духовной семинарш,.а въ 
1840 году постуиилъ для внсшаго богословскаго обра8.ован1л въ Мо- 
сковскую духовную академ1Ю. Съ этихъ поръ онъ, можно сказать, 
сроднился съ нею и посвятилъ ей почти всю свою жизнь. Оъ 1844 года 
онъ былъ наставннкомъ въ академ1н, а съ 1878 года, по приняли 
священства, ея ректоромъ, и покинулъ ее только въ 1886 году, когда 
здоровье его пришло въ полное разстройство* Кончина его последо- 
вала 1в-го февраля истекающаго года. 

Отецъ Смирнопъ нрииадлежалъ къ той замечательной групп'Ь 
русскихъ учевыхъ, которые, воспитавшись подъ с^нью ., обители св. 
СерНя, въ сгЬнахъ старейшей школы въ московскихъ пределахъ, 
уи^ли съ горячею преданностью православной тЛрЬ соединить осно- 
вательность научной критики и строгость научнаго во8зр'Ьн1я. .Во 
глап'Ь этой группы стояли незабвепвые по своимъ дарован1ямъ и тру- 
дамъ ректоръ акадеи1и Филаретъ, впосл'Ьдств1и арх1епископъ..Чер- 
НИГ0ВСК1Й, и профессоръ А. В. Горсшй. С. К. Смирновъ былъ однимъ 
изъ ближайшихъ сотрудниковъ ихъ на поприще академическаго пре- 
подаван1я и въ разработке истор1и Русской церкви и нашего духов- 
наго просвещен1я; Учено-литературная деятельность почившаго отца 
прото1ерея была разнообразна: не чуждо ему было и проповедное 
слово, и стихотворство; онъ занимался философ1ей и филолопей, осо- 
бенно въ области повозаветнаго греческаго языка; но всего более 
потрудился онъ на историческомъ поприще. Не будемъ перечислять 
его обильные ученые труды; отметимъ только три важнейш1е и наи- 
более известные: „Истор1Ю славяно-греко-латинской академ1И* (М* 
1855), »Истор1Ю Троицкой семинар1и* (М. 1867) и •Истор1Ю Москов- 
ской духовной академ]и до времени ея преобразовашя 1814—1870' 
(М. 1879). 11о богатству матер]ала и по тщательности его обработки 
эти сочинеи1я являются драгоценпынъ вкладомъ въ истор1Ю нашего 
духовнаго просвещен1я, и Академ1я Наукъ давно оценила ихъ до- 
стоинства, увенчавъ каждый изъ названныхъ трудовъ своими Прем!- 
ями. Отецъ Смирновъ покинулъ жизненное поприще въ преклонномъ 
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возрасти; добрая память объ этомъ трудолюбивомъ изысаатед^Ь оте- 
«Еественяой старины я достойнишеш яаставнигЬ и чедов%к:Ь надолю 
сохранятся аъ русскомъ общеспАэ особенно въ томъ учреждешн^ 
котораго опъ бвлъ усерднымъ лЪтописцемъ. 

Въ иную среду переносить насъ личность другого изъ скончав- 
шихся нашйхъ членовъ-кор1)еспондбнтовъ. Кукулевичъ - Савцвиск1& 
бнлъ одннмъ изъ замЪчательн^йшихъ дЬатёлей яащональнаго воз- 
рожден1я среди хорватовъ. Прёдоставвмъ говорить о немъ его со- 
нлеяеняик]Г1 аид(е|1ику 'И. В* Дгичу, ко^^ доставилъ ОтдЬлешю 
следующее о немъ восноминаше: 

.Иванъ^Букулевичъ-Сакцинсшй, скончавш1йся 20-го ^ю^я (н. ст.) 
въ' Хорватш» въ'своемъ родовомъ им'Ьн]И Пухаковц'Ь» на 74-мъ году 
жизни, прйнадлежитъкъ самымъ виднымъ ' представителямъ эпохи 
возрождешя у южнвхъ славявъ, которое ' для хорватовъ прослыло 
нодъ именёмъ .иллиризма*. Имя Кувулевича останется навсегда въ 
благодарной наМяти у хорватовъ, вакъ передоваго борца за ихъ по- 
литическ!^ и н{о1цюнальныя права нротнвъ несправеддивыхъ притяза- 
И1Й мадьлръ. Кончивъ юридическое образоваше въ Заг|)еб'Ь (опъ ро- 
дился въ ВараждинЪ въ 1816 г.), онъ ностуннлъ въ 1838 году, какъ 
дворянииъэ въ мадьярскую гвард1ю; прослуа^ивъ сперва офицеромъ 
въ В'Ьн^, онъ въ 1840 году былъ прикома'ндированъ къ одному 
мадьярско-словацкому полку въ Италвю, но вскор'Ь его увлекло про- 
будившееся тогда па его родин'& нащональное двнжеи1е: иъ 1842 
году онъ вышелъ въ отставку и вернулся въ Хориат1ю, гдЬ сразу 
примкнулъ къ кружку молокыхъ „иллировъ'', образовавшемуся около 
Гая, и началъ живою р'Ьчью въ политическихъ собран]яхъ и бойкими 
статьями въ политическихъ и литературныхъ газетахъ отстаивать 
права родной страны противъ угрожавшаго ей мадьярскаго центра- 
лизма! Еукулевичъ еп^е тогда выдавался между всЬии представите- 
лями новыхъ идей особенною даровитостью и зам'Ьчательными исто- 
рико-юридическими познан1Ями. Поэтому роковой 1848 годъ выдви- 
нулъ его на первый планъ; его краснор^чивымъ доводамъ обазанъ 
безсиертный для хорватовъ ' Еллачичъ блестящи мъ И8брав1емъ въ 
баны-полководцы; ему, вмЪстЪ съ Гаемъ и Враннцаномъ, было пору- 
чено представить это единогласное нзбран1е, какъ желаи1е всего па- 
рода, въ Мн'Ь на утвержден1е. Предвидя опасность, угрожавшую 
Хорват1И,' взявшейся съ младенческою заносчивостью за р'ЬшепЕе во- 
просовъ не по силамъ, Кукулевичъ заблаговремеино сталъ ир1иски- 
вать СОЮЗНИКОВ!. Въ газегЬ Славанск1й югъ'онъ развивалъ мысль 
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о созыв!^ всесл^влнскаго конгресса въ ПрагЬ, нему ,г]^1Г|^,какъ,пу- 
тешеств1Я ехю въ.Еарловцм въ австр1Йскимъ сербаиъ. 1^.въ ВЦщадъ,. 
къ, Сербскому князю преследовали разумную ц§ль — на всяшй 'случай 
обезпечить дружное и согласное д'бйствее сербовъ и хорватовъ щк>- 
тивъ общихъ враговъ. ,, 

,Не наше дЪло входить зд^сь въ оц'Ьнку собнпй 1848 года/'въ 
которнхъ Букулевичъ принималъ д'блтельное участш въ качествъ 
полвтическаго» чтобы не сказать — диоломатическаго деятеля. Въ 
этомъ отношен1И доля ответственности за роковыми ошибки, сделан- 
ный тогда южными славянами, вадаетъ, конечно, и на него: дорого 
ноплатились хорваты н сербы, за свое увлечете. Никто не чувство- 
валъ общаго разочаровашя горче самого Кукулевича. Но онъ^не 
опустилъ рукъ, не оредался тупому без^^ёйствш. Онъ нонялъ', что, 
при изменившихся обстоятельствахъ, и хорватамъ надо было пере- 
менить оруж1е для борьбы. Еукулевичъ весь отдался ^ науке и въ 
1850 году осповалъ Общество южно-славянской исторти, душою ко- 
тораю и остался! до самаго прскраи(ен1я его д'Ьятельпостя. Испытавъ 
прежде свои силы какъ поэтъ и романнстъ (его драма „Юракъ и 
Соф1я^ имела въ свое, время громадный успЬхъ; его стихотворешя 
съ политическимъ оттенкомъ .Славянки^ не потеряли 8нач(вн1а,до 
сихъ поръ), онъ сделался теперь историкомъ иархеологомъ. Сврими 
богатыми собрашями .рукописей и древностей горо^^ъ Загребъ обя- 
занъ преимущественно Еукулевичу. Множество, его историв0711;енеа- 
логическихъ монограф1й появилось на страницахъ .Архива*, органа 
Историческаго Общества, редакторомъ котораго онъ состоялъ до 
конца. Истор1я искусства, въ особенности живописи, обвзана Кукуле-. 
вичу важнымъ, единственнымъ въ своемъ ро)(е .Словаремъ южно- 
славянскихъ художняковъ'*; дл^ истор1И литературы инъ сдёланъ 
первый починъ издашемъ сочинен1Й дрецнейшихъ далматинско-ду- 
бровницкихъ авторовъ. Однимъ словомъ, съ 1850, года Кукулевичъ 
стоялъ во главе литературно-культурнаго движения, им%ви1аго сво- 
имъ центромъ Загребъ. Въ его гостепр1имвомъ донгЬ не только встре- 
чались и виделись все хорваты,' заявивш1е о себе ч^мъ-либовь^ 
области литературы и науки, но и путешествовавше по Хорвапи 
иностранцы, въ особенности же славяне, въ томъ числе и руссие^ 
имЬли возможность въ доме Кукулевича изучать людей Д1 истор1Ю 
его родины. 7 многихъ изъ нихъ сохранилось несомненно очень 
ир1ятиое воспомииан1е о гЬхъ часахъ, которые они провели у Куку- 
левича и въ его обществе. 
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«Посл^Ь 1860 года подитическ1я событ1Я снова оторвали Кукуле- 
вича на несколько л'Ьтъ отъ иаучно-литературныхъ ванят1й. Но когда 
хорваты опять пали жертвою дуализма, новое административное 
устройство окончательно устранило Букулевича отъ всякаго участ]я 
въ политической жизни. Съ гЬхъ пор'ь онъ служилъ только наук'Ь и 
культурнымъ стремлен1ямъ своего народа. 

цЗаслуги Кукулевича оц'Ьненн въ славянско>1Ъ м1р'Ь избран]емъ 
его въ почетные члены многихъ ученыхъ и литературныхъ обществъ. 
Отзывчивая на всА успехи славянъ Росс1я отличала также не разъ 
Кукулевича: онъ былъ не только члепомъ-корреспондептомъ натеб 
Академ1и Наукъ, но также почетнымъ членомъ н^сколькихъ русскихъ 
унвверсйтетовъ и ученыхъ обществъ*. 

Трет1й изъ нашихъ членовъ-корреспондентовъ, скончавшихся въ 
истекающемъ году, Вильямъ Рольстонъ (Т^ПНаш Ва181оп 8Ье(1(1еп 
Ка1$1оп) принадлежалъ къ числу тЪхъ лицъ на западе Европы, ко- 
торый, въ посл'Ьдн1я десятвл%т1я, прилагали д'Ьятельныя старан1я 
къ тому, чтобы знакомить ее съ русскою умственною жизнью. 

Вильямъ Рольстонъ родился въ 1828 году и получилъ образован1е 
въ Кембриджскомъ университете. Онъ предназначалъ себя сперва 
къ адвокатур'Ь, но очень скоро уклонился отъ этой д'Ьятельности и 
поступилъ на службу въ Британск1й музей. Зд^Ьсь онъ состоялъ бол'Ье 
двадцати л-Ьтъ (1853 — 1875), д4ля время межд\^ бнбл10течными ра- 
ботами и литературными занят1ями; кромФ того, о№ дважды высту- 
лалъ лекторомъ на Ильстерскихъ чтен1яхъ въ Оксфорд'Ь, и одинъ 
изъ этихъ курсовъ былъ посвященъ древней русской истор1и. Вообще 
русскимъ языкомъ и литературой онъ сталъ заниматься еще въ 60-хъ 
годахъ, и тогда же сталъ печатать въ апгл1йскихъ журиалахъ статьи 
по русской словесности. Въ 18С9 году появились сд'11лаипый имъ по* 
реподъ романа Тургенева «Дпорлпское ГпЬздо" и книга о БрыловЬ, 
съ приложен)емъ перевода избранпыхъ басенъ. Позже были изданы 
еще три труда его о Росс1н: ,8оп§8 о{ Ки$81ап Реор1е* (1872), Киз- 
81ап Ро1к-Та1е8* (1873) и „Еаг1у Ки881ап ШзЮгу" (1874) и, кром* 
того, несколько мелкихъ статей. Во всЬхъ этихъ сочинен1яхъ онъ 
обнаружвлъ довольно хорошее знакомство съ нашимъ языкомъ и не- 
поддельное сочувств]е къ нашему отечеству. Онъ сд1и[алъ довольно 
продолжительное путешеств1е по Россж и такъ полюбнлъ русскую 
жизнь, усвойлъ себ* столько русскихъ обычаевъ, что въ Англ1И слылъ 
бол*е за русскаго, ч-Ьмъ за англичанина. Въ 1879 году онъ писалъ 
одному изъ своихъ русскихъ друзей, между прочимъ, сл'Ьдущ1я строки, 
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которыя ногутъ дать повяпе о тонъ, на свольео онъ освоился съ 
нашею рЪчью: «Надеюсь, если рокъ дастъ инЪ полное здоровье, про* 
быть немного времеии, въ течете пастоящаго года* въ Россш, у 
одного И8ъ друзей Тургенева, который пригласилъ меня навестить 
его. Им'Ьн1е его въ Курской губерн1н* Если это нам'Ьреше не испол- 
нится, такъ я сд'Ьлаю путешеств]е, можетъ быть, въ Герман1ю, и 
тамъ пробуду н'Ьсволько времени въ Висбаден^Ь или въ какомъ-ни- 
буль город'Ь, гд'11 можно пайдти н ц'Ьлебпыя води, и русскихъ людей. 
Во всякомъ случае, мнЪ очень хочется еще равъ стараться новнмъ 
и крЬикимъ усил1емъ схватить и сдержать этого, всегда передо мною 
уб'Ьгающаго, русскаго языка". Рольстонъ высоко цЪнилъ проявлен1я 
самобытности русскаго духа въ произведешяхъ нашей словесности; 
поэтому-то онъ съ особеннымъ увлеченвеиъ отдавался изучен1Ю про- 
изведен1й русскаго народнаго торчества; правда, въ этой области онъ 
не стремился быть строго-научпымъ изсл'Ьдователемъ: но, представляя 
переводы русскихъ былвнъ, пЪсенъ и сказокъ, онъ знакомилъ съ 
ними западныхъ читателей, и въ этомъ труд'Ь, требовавшемъ усерд1Я 
и любви къ Д'1Ьлу, заключается его важн'Ьйшая заслуга въ , сфер11 
международныхъ литературннхъ связей. Наша Академхя не могла не 
оценить этой заслуги; избран1е его въ число нашихъ членовъ-кор- 
респондентовъ онъ считалъ для себя великою честью. Смерть Роль- 
стопа, посл^Ьдовавшая в-1Ч> августа (и. ст.), не можетъ не возбудить 
сожал'Аввя какъ въ академической средЪ, такъ вообще среди обра- 
зоваиныхъ русскихъ людей, въ кругу которыхъ этотъ полезный лите- 
ратурный деятель им^^ много друзей. 

Ш. 

Въ 1883 году была учреждена при Академш Наукъ на сумму* 
пожертвованную вдовою профессора Котляревскаго, прем1я имени ея 
мужа за сочинев1я по славянской филолог1и и археолоНи; право вы- 
давать эту прем1ю предоставлено Отд'Ьлен1ю русскаго языка и сло- 
весности, и на сегодняшнее число падаетъ первое ея врисужденве. 
На соискан1е прем1и Котляревскаго были представлены только труды 
одного чешскаго писателя, именно директора гимназш въ Брн'Ь 
Франца Бартоша, о моравскомъ нар'Ьч1И и памятникахъ народнаго 
творчества въ Морав1и. 

Изъ числа книгъ, присланныхъ г. Бартошемъ» иаибол'Ье замАча* 
тельвы сл:Ьдующ1я: 1) изсл^Ьдован1е о говорахъ моравскаго нарЪч]я, 
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ч. I, изд. 1886 г., и два сборника моравскихъ народныхъ п'Ьсенъ, 
изд. 1882 и 1886 гг. По предложешю ОтдЪлен1я, труды эти были 
разсмотрЪны членомъ-корреспондептомъ Академ1и, профессороиъ Вар- 
шавскаго университета А. С* Будиловичеиъ. Изъ обстоятельнаго 
отзыва, напнсаниаго ученымъ славистомгьэ видно, что и8сл^дован1е 
г. Бартоша о моравской Д1алектолопи хотя не вполн!^ закончено, 
т11иъ не нен'Ье составлаетъ очень почтенное пр]обр^тен]е науки. Въ 
изданной доселЪ 1-й части г. Бартошъ разсиатриваетъ четыре изъ 
моравскихъ говоровъ относительно ихъ строя и состава; разсмотр^Ьше 
это сделано очень подробно и обстоятельно и содержитъ въ себЬ 
большой запасъ фактическихъ данннхъ, до сихъ норъ не поступав- 
шихъ въ научный оборотъ. Это обстоятельство, замЪчаетъ профес* 
соръ Будиловичъ, — придаетъ труду г. Бартоша важное 8начен1в не 
только въ чехо-моравской| но н вообще въ славянской д1алектолопи> 
которая можетъ указать лишь весьма небольшое число трудовъ по- 
добнаго рода и достоинства. Критикъ находитъ однако некоторые 
недостатки въ трудЪ г. Бартоша, но, признавая, что они относятся 
не къ самому матер1алу изсл^Ьдован1я, а только къ способамъ его 
объяснен1я, онъ нолагаетъ, что эти промахи нимало не подрываютъ 
значен]я книги, какъ драгоц'Ьннаго сборника весьма надежныхъ и до 
известной степени уже переработанвыхъ матер1аловъ для моравской 
д1алектолопи и зтнологш. На составленные г. Бартошемъ сборники про- 
йзведен1й моравской народной словесности профессоръ Будиловичъ 
смотритъ какъ на дополнен1е къ его главному труду, но также не 
отрвцаетъ ихъ научной ценности, а зат^Ьмъ, принимая во вниман1е 
всю совокупность работъ г. Бартоша, онъ признаетъ ихъ, согласно 
§§ 5, 6 и 7 правилъ о прем]яхъ Котляревскаго, заслуживающими 
награжден1я половинною оремхей. 

Соглашаясь съ этимъ мнЪн1емъ, ОтдЪлен1е присудило назначить 
г. Францу Бартошу половинную ирем)ю въ разиЪр'Ь 500 рублей, а 
профессору А. С. Будиловичу, въизъявлеши своей признательности, 
положило выдать золотую медаль, установленную для рецензентовъ 
по прем]ямъ Котляревскаго. 
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1)1 АСОП ?АПУЫ6. 65 

<1и8*, ^ио(1 и( 1а11ди1(1ит ее! шт1$, 11а рптшп арид Ыушт отапШо- 
^ие шУбпНиг гаг]д81тб. Х^Киг 1а1б /еге аЬ ео уеШзае ри1о: .(егу1(1о 
сшп !и18игв* те! роНив: „&гУ1Йи8 сит ^и1^игв"; с!. Ьисг. V, 204; 
1099. Наш М^шз роНиз ^иат /и1§оп8 поНопет ^е^и1^^ а(18епиог 
ЮЪЪескЮ. 

III. 

8сЬо1. Вегпепз. ш Уег^. веогв* I, 502: Ассшз йосег „1ирр11ег 
Баг(1апит е^пиП. 1)агс1апиз Тгошп, Тгоиз Авзагаеиш е( Шиш Оа- 
путе()етдаб; Сар18 ех Аззагасо заШз, ^и1 8(а1ш( Регеатит; Ьа- 
отб(1оп Рпатпат е( АпсЫзет есПйи**. 

Наес, ^аае раепе еа(1е1п 1е^ип(;иг ш зсЬоШз ^а^:(1ип6п$^Ьа8 а 8ц- 
П]1еаг1о Н1з1. сп4;. 8сЬо11а81. Ьа1т« II, 347 е(1Шз, 1п1бгро1аи1 рапСег 
е1 1;гипсаи, На^еп! рагит е<; ШЪЬескИ, раШш поз1га орега 1(а 1еге 
Ш тегзоз со^епйа ехзЫто: 

1оу1' ОагЛапит рго§:епи11>, Тгоеш Оаг(1апи8, 

Аззагасит Тгоз е! Пит е% вапутедет сгеа1; 

Сар1$ ех Аззагасо ез!; гари!! вапутеЛет 1от18; 

По Ьаоте(1оп 8а1и*, ^и^ 81а(ш( Рег^атит; 

ЬаотеЛоп Рг1атит, Сар18 АпсЫзеп е(11(111. 

1п ^и1Ъиз а К1ЬЪбск1о, ариЛ ^иет 1осиз С11а1и8 ЬаЬе! питегит 
III, Ьос тах1те сИззепНо, ^иод, апидшз81тогит Котапогит зеси1и5 
изит, рго вапутеде Са(ат11ит, рго 1.21отеЛоп1б Митопепт геро- 
8и14. А1 аЬ Ассю, ^иет рптит ,11ес1вга** (11х183в сопзШ рго .Иес- 
(бгет* аНадие ргоШИззе дгаосашсе, ^иае ргюгез ПотаШ )аипе, са- 
8са8 Шаз ^огтаз отшпо агсеп(1а8 ехМшо. Оиаге пе^ие „АпсЫзеп'' 
ассшаНуит МЬиеге е! диЫ^аУ! педие а(1ш1иеге зи81;1пи1 111а .Тго- 
ит*", «Тгоиз*, дшрре ^иае зсЬоНаз^ае та§18 ргорп! 1Атрог18 а Ьаг- 
Ъапе ^иат АссИ аЬ изи ре(;11а ех^зишагет. 

Се1егит 81етта1е аррозЛо ИЬ ргоЬаЬПе аЛ Асс1ит еПат ге&- 
гепЛоз 1псеги аис1ог18 уегзиз а Ои1пи1]апо IX, 3, 57 е! ди! изиз 
ез! Ьос ОютеЛе р^. 443 Р. 8егуа1оз: 

ех 1оуе рго^па1и8 ез!, и! регЫЬеп!;, ТапЫи<, 
РеЬрз ех ТапШо оПиз, ех Ре1оре ез! заШз 
. А1геи8, ди! по81гит рогго ргора^а! ^епиз. 

1п дШЬиз ,ех 1оуе ргодпа1;из* (,е 1оуе рго^/ ВиесЬе1еги8) Ка 
(Цскит, и1 ш зе^иепI;^Ьиз „Ре1орз ех Тап1а1о ог1и$, ех Ре1орв ез1; 
закиз**. «Ьуе ргора^а1из^, диоде1ег1;10 уегзи отерзи, 1е^11;иг !еге ш 
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11Ьг1з ^шпШ1ап1, 1п 01отед18 „1оуе ргоридпа^из"^' — Рогго' 1п 'ае*- 
сап(1о уегзи рег сЫазт! А^игат шпс(;а сиш ргаесе(1епМЬш1 е( ее* 
диепиЬиз герози! Ша: 

Ре1ор8 ех ТапШо оПиз, ех Ре1оре е8( заШб. 

УЫ ^и^п(^иап^ ИЬг! ^ет ТапШо ог1и8 Ре1ор8, ех РЫоре аа(ет 
8а1113", от1иап(; ,аи(;ет" ОштесИз. N60 ешш и11о расЬ> а(1дис1 ров- 
зит и! сгв(1ат Шас! .Ре1ор8* а ^ио^аат уе(и8и881тогит 1гав1согат 
аПпогиш, пейиш аЬ Ассю отп1ит си1и881то, е1а(ит рег р7гг1сЫат. 

IV. 

РезС. рв:. 142 Аос1и8: „сит У1Г8:111а11 топйо (1е. огпага) е1ат 
ра(хе'' ((ит 1асапа). — С^ йе ЪЫ сотт. 1п N011. 267, 19. ~ Опшию 
8сг1Ьепдит ех1зито ^с1ат ра1гет'. 



^ио(^ зиЬ п. ХЫ ШсН В1ЬЬеск1и8 1П ехсегриз ехапопуто вгат- 
таИсо ар. Ап^. МаШт аис1юг. с1а83. У, 161 геГегг! аЪ Ассю раП1ег 
аЦие Расау1о Nаеу^о^ие изиграг! потшаиуит 1оу13э Рошрешз ро- 
ииз пот1папйи8 {ш1 аис1ог. Наш ех Ьшиз ИЬго (^[гатт, 1а(. У, 
187) Ьаес 1;гап8СГ1р1а, 18дие аЬ хрво с1(а1аь' ШЬЬесИо 1п Раеиуц 1п- 
сегигиш {аЬи1агит Ггавтеп118 з. п. ЬХ. 

АЬ тМ ехсизапс1ит, ^ао^ 111ас1 „1оу15* 1п еАШопе 8се111са- 
гит КаеуН сагшШита ^е1^^и^а^ит езЪ ргае1егт13зит (51си( еиат а 
ШЫ)еск1о). Nат Ьаий йиЫе ех 1гавое(111д ШиА реШшп. Кет до1еп- 
ища дио(1 уег81са1и8 М от1ззи8 Ыс (с1. МасгоЬ. 8а(агп. У1, б, 8): 

сшп 1а18 завКиз а^^и1^епе^з роЦепз (1ва. 
Се(егит ц1оу18* пот1па11уи8 ех Асеи Бр1паи81тасЬе а<1Гег1аг а 
Рг18с1аио р^. 095 

У1. 

ВиЫгаЬепАит {га^тепиз АссИ зер1епаг1ит 1госЬа1сит а САс 
Ти8сп1. I, 44, 106 зегуа<;ит (ХШ е(1. ШЬЬ.): 

1тто еШт уего согриз Рг1ато гес1д1(и^ Нес(огет аЬз(а11 

1ат зирга, зиЬ п. ХХУ1, езк топКит. — Кедие тае:18 запЪ Ьи1и8| 
диае с11ап1иг арис1 Уаггопет <1е 1. Ы. УХ, 80 (ХХХУ ей. В1ЬЬ.); 
иЫ Хевепдит: .е( апИсит Ши(1: 

оШт у1о1ау11 (зс. азрес^и), дшп У1(111 ШуМепдит* 
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ес[. ЬисИИ ре* 820 е§1 а<1по1а1и1п. Ш .1пт1(1еге^ розНат оз^ рго 
,поп уМеге''; .штЫепдию* рго ео ^ио(1 пи11а у! осаЬгит деЬе! а(- 
гес(аг1. С(. даае ргаеседип( арад Уаггопет. А^1иг (1е шувкегИз. 
Тгаз1с1 пе8с1о сиШз ри1о еззе уегЬа. 

Наес (иеге диае 4е Ассю пипс ^и1(1ет 1ш111 Т1(1егеп(;иг (11сепс1а, 
поп ^и^<1ею и( отШа регзедиегег, <1е ^и^Ъпз (118ри(апс11 та1ег1ат 
ро$1 рг1огит сг1исогию соттеп^а ри(агвт геис(ат, 8ес[ и( ро1;13з1та. 
^ио4з1 Ыз а(11ппхвг18, ^аае ш ИЪеНо Ае Расиуи (аЬиИз рпоге аппо, 
Нет 5арег1ог1Ьи8 1п есПиошЬиз ТЛпх КаеуИдие е<; БппИ /аЬи1агит 
зиШ ргорозНа, Ьаис! 1пиШе 8арр1ете1д1ию ИЬг!, дао агрттепСа рое- 
1агит 1га^согит, арий Вошапоз ди! ^иеге Аа^з(о рпогез, птаШз 
И81 В{ЪЪеск1из, ро1еги тЫыи Кес 1агоеп 1^пого 1п П081г1з диодие 
(118ри1а11оп1Ьиз 1птеп1г1 ЬаиЛ раиса рагит еег1а, ас заиз тЫка 1п 
сагт1шЬи8 ап(1ди18з1тогит 1гав1согит 1а(шогит раг1]т ргор1ег ех1- 
^пИяХет ге11ди1агит, а1 соггир(;е1аз {гедиепи881таз ас заере вгау1з- 
811паз отЛ1ат, рагИт ргор(бг бхв1пр1агшт {;гаесогит (1е№с111т еиат 
наос тапеге оЬзсига е1; диае ап питдиат роз81п1 ехресИг! 1иге (1и* 
Ы(68. 8б(1 иЫ У6П вх1г1сап(И &си1(аз пи11а, оа тах1тб 8вс(ап(1а» 
^иае з1т111а уоп ас та818 ргоЬаЬ111а У1(1еап1иг се1ег13. 

ВаЪ. Ре1горои. [.. МиеНег. 
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КЪ ИСТОРЖ ГОРОДА ольвж. 

Въ яИ8СЛ'Ьдовав1яхъ объ истор1и и государствённомъ стро'Ь города 
01ьвш', лом'Ьщенпыхъ на страницахъ Журнала Министерства На- 
роднаго Просв'Ьщен1я три года тону на8адъ(1887, январь— анргЬлц 
отдЪлъ класс, филолопи) и затЪмъ вышедшихъ отд'Ьльныиъ В8дан]енъ, 
мною былъ подвергнутъ (на стр. 06 ел.), между прочимъ, всесто- 
роннему разбору знаменитый декретъ ольв1ополитовъ въ честь гражда- 
нина Протогена, сына Иросонтова, яркими красками рисую1Ц1й намъ 
лолитичесшй и 8кономическ]й упадокъ Ольв1и и ея безаомощность. 
нредъ грозившимъ наи1еств1емъ галатовъ. Вопросъ о томъ, каие вто 
были галаты, занималъ многихъ ученыхъ, начиная отъ Мальтъ Брена и 
Рауль Рошетта и кончая Диттенбергеромъ, и р'Ьшался ими различно. 
Разсмотр'Ьвъ взгляды, «существуюЩ1е въ наук-Ь по этому вопросу, я 
присоединился къ мн'Ьнш Шмидта, что въ докуменгЬ упоминаются 
галаты Комонтор1я, основавшаго во враюи могущественное царствог 
существовавшее отъ 280 до 213 г. до Р. Хр., и что, стало быть, 
документъ относится къ III в. до Р. Хр. При втомъ я (на стр. 83 ел.) 
обратилъ вниман1е на рлдъ ольв1йскихъ епиграфическихъ памятни- 
ковъ, по большей части впервые изданныхъ мною въ I томЪ 111всг. 
огае 8ер1. Роп11 Бих1п1 и стоящихъ въ бол^ или менФе близкой хро- 
нологической связи съ докуиептомъ, касающимся Протогена. Указавъ 
на эту связь и на т-Ь осиован1я, по которымъ можно было отнести эти 
документы къ III в. до Р. X., я тЪмъ не менЪе долженъ былъ ого* 
вериться, что „къ сожал'Ьн1ю, ни въ одномъ изъ нихъ н'Ьтъ такихъ 
дапныхъ, которыя бы пряно и ясно указывали па время его лроис- 
хождев1я*. Въ настоящее время я съ особеннымъ удовольств1емъ могу 
указать на одинъ, такъ-сказать, хронологичесий гвоцдикъ, къ кото* 
рому можно приц'Ьпить одинъ изъ этихъ ольв1йскихъ документовъ^ 
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ВЪ ИСТОЕШ ГОРОДА ОЛЬВШ. 6д 

Я в]|'1§сгЬ съ нимъ дежретъ въ честь Протогена. Этотъ гвовдивъ на- 
шелся не въ Ольвга, а на острове ДилосФ, гд'Ь, конечно, трудно 
<{ыло предполагать его существовае1е. 

Въ числ^Ь находоБъ, сд'Ьлавввхъ на ДилосЬ въ 1886 году при 
раскопкахъ, пролвведенныхъ члепомъ французской археологической 
школы въ Аеинахъ, г. Фужеронъ (Си81ауе Рои^^ёгез), оказался де- 
кретъ о проксенш, дарованной дилосцаии ольв10политу Посидею Д1о- 
ннсхеву, изданный гЬиъ же ученымъ въ мартовской книжк^Ь журнала 
Ви11е11п (1е согге8роп(1апсе ПеИепЦие за 1889 годъ, стр.236, 
строчными буквами. Небольшая б'Ьлоыраморная плита (вые. 0,56 м., 
тир. 0,26, Т0ЛП1. 0,065), па которой вир'Ьзапъ декрстъ, найдена рсяз- 
^тою па три куска, но отъ этого разбит]я пострадалъ лишь дру- 
гой декретъ, выр'1занный на нижней части плиты, тогда какъ выр'Ь- 
^нный сверху декретъ въ честь Посидея сохранился ц^^икомъ и 
безъ всякой порчи. Въ виду интереса этого декрета для исторш 
Ольв1и, я нахожу нужпымъ перепечатать здЬсь полную его коп]ю по 
эстампажу, съ величайшею любезностью присланному мн'Ь г. Фуже- 
ромъ по просьб'Ь, обращепиой къ нему чрезъ посредство А. Н. Щукарева. 
Особенности письма декрета отм-Ьчены г. Фужеромъ въ сл'Ь/^ующихъ сло- 
вахъ: ,Ье$ 1еиге$ 80п1 реШез, ^газзез е( ип реи огпбез; 1а §га- 
уаге гарреЦе се11е Лез сотр1;ез Лез Ыёгорез. Ьез Б пе рогееп! раз 1а 
Ъагге те(1]апе*. Изъ варвантовъ его коп1и, кром'Ь двухъ певажнмхъ 
описокъ или корректурпыхъ псдоемотропъ, сл'Ьдустъ отм1>тпть, что 
имъ даны ц'Ьликомъ посл'Ьдн1я буквы строкъ 12-й и 14-й и буква Т 
слова |Аеха въ той же (14-й) строк'Ь, совершенно незам'Ьтния на эс- 
^«мпаж'Ь. 

1 "Ейо^ву те! рсоХеТ ха1 та)1 81^|^а>^' 'АутСуоуо^ 
Харюхсоо еТтгеу 'ЕлеЛт} ПоосЗео^ Дюуоо!- 
00 'ОХр1отеоХ1Х1Г|^ аУ1Г|р (Х1^а(в)6^ шу 81атеХ€1 
1сер( те то 1ер6у ха1 тоу 6'^р.оу тоу Д7|Х1- 
5. шу ха1 Х9^^^^ тгаре^^етас ха1 хо1У81 теХ 
коХес ха1 1б1а1 ток вуто^^х^^^^^^^ ^^' 

ТШ1 Т(0(1 1С0А1ТШУ БЦ 01 ^^ Х1^ «ОТОУ 1Са- 

рахаХбХ, 8е66)((&)а1 те! ^ооХе! ха1 тш1 Ьу^- 
}л<|)1 е17а1Уеоа1 Поо18боу ЛюуооСоо '0X^1- 
10. 01соХ1Т7|у ха1 е1Уа1 аотоу 1ср6Ееуоу тоо 
серой ха1 Лт|Х1и)У ха1 аотоу ха1 вх*|6- 
уоо^ ха1 гЪах абхок Т'Ч^ ^^^ о1х1а^ 1')^хгу)01[у] 

Х0[1 1Ср<!00б0У <тер6оо8оУ^ 1Ср6^ Т1Г|У рооХ7)У ха1 

ТОУ 6^[10У прштои |хб[т]а та «ра, 01га[р]- 
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15. х*^^ ^^ аохок ха1 хаХХ% тсаута 5аа 8ббо- 
та1 хоц 5ХХо1^ 1гроЕбУ01с ха1 еоер1[8- 
та1с ТОО те ироб ха1 А7)Х1<1)У* ауа1^ра({^а1 бе 
тб8в то ^11)^ю(га т*»)}! (Х8|1 рооХ1Г)У е1с то роо* 
Хвот1^р10У, тоо( бе 1ер01С010(к ек 'со (вроу 

20* ^и от1^Х1Г)У. Киаушр Ксхауорос 81с«^11)91ову. 

Итакъ, читатели виддтъ иредъ собою самый обыкновеоный де- 
кретъ о проксев1И, нич'Ьмъ особеноыиъ не отличающ1йся отъ массн 
другихъ иодобоыхъ декретовъ, моего равъ и на разные ладм разби* 
равшихсд учеными '). Но для исторхи Ольв1и онъ представляетъ зна- 
чительный интересъ 1) т'Ьмъ, что свид'Ьтельствуетъ о мнрннхъ сво* 
шен1яхъ Ольв1и съ Дилосомъ и нритомъ на столько оживленныхъ, 
что дилосцы сочли нужнымъ имЪть въ Ольв1и своего проксена '}, 
2) своими хронологическими указан1ями. Д'Ьло въ тоиъ, что время 
этого декрета можетъ быть онред'Ьлено довольно точно. Какъ . уже 
зам'Ьтилъ г. Фужеръ въ своемъ краткомъ комментар1И къ надоиси^ 
авторъ 1|редложеи1я Антигонъ Харист1евъ— наверное то самое лицо» 
которое дважды упоминается въ изданномъ г. Оиоллемъ ') огром- 
номъ отчегЬ дилосскихъ 1еропоевъ года архонта Димара, котораго 
издатель отчета^ на основан]и весьма в'Ьскихъ даннмхъ, ставить около 
180 г. до Р. Хр. ^). Стало быть^ Антигонъ и Цосидей ольвюнолитъ 
жили приблизительно въ Ьй четверти II в. до Р. Хр. Съ другой 
стороны, этотъ Посидеб съ неменьшею вероятностью можетъ быть 



^) иов1кйшее сочивеи1е о орокеен1н— Раи! ЗГопсеамл;, Ьеа ргохёп1е8 Сггеечиев^ 
Раг{е. 1886. 

') О еноше1|1яхъ ольв!опо1итовъ съ другинв еммтвсшшши городами ем. въ ва- 
шн1Ъ ,|И8сл11дован1ахъ*, стр. 221 С1. 

') //»//. Ле еогг, НеИ, VI, етр. 20, строка 155: Ка! тб^в Шо ^р7ир10V е(о1)Х1е 
тюс 9сш1 'Сб)ча.у.,.« гоО [Х({а(уос :са]рз 'Аупу^уоо той ХарютЬо ДР. Стр. 28^ 
(гапсЬс, строка 20 см.: 'Ё^^^расрор^&у... ха\ 'АутС-^оусу Хар(от(оо «а1 тоис б^кбоос 
т сХаоооу ^к1Ьш%йУ тоо Т|Хоис тоо Хср^уос ^Р||||* Беаъ сомн1кн1а, втотъ же Авта- 
говъ поста вялъ статую своего отца, на сохранившевея аьедестал1к которой чв» 
тается следующая вадпвсь, надаивая Омоллемъ въ Ви11. Ле согг. ЛеК. У, стр. 465, 
и зат'Ёмъ Лёеи^ 1п8сЬг. СпесЬ. ВИ^Ьаиег, № 209: 'Аутс^оуос тоу пах1ра | ХарС- 
охюу тоГ; и&01с. I вешу в^шуос блбГ|Оеу. Пвсьио атой надписи, судя по Факсвмнде, 
данному въ В8дан1и Мвы^ очень сходно съ пнсьмомъ нашего декрета, которое 
въ свою очередь, по вышепрвведеннымъ сдовамъ г. Фужера, папомапаетъ 
письмо отчетовъ 1еропоевъ. 

*) ВиИ, йе согг. НеИ. У1, стр. 5в. С|9 НопюЩ Ьев агсЫуса де Гт1еп<1апсе 
гаегёе 2^ Оё1о8. 
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отожестиенъ еъ т^Ьмъ» жоторый ви1|СгЬ съ братомъ Агротомъ поста- 
видъ въ честь отца своего Д10нис1я статую, ньедесталъ которой со- 
хранился до нашего вреыеви съ надписью, изданною впервые въ 
моемъ сборннгЬ подъ X 106: 

'А^р^ос ха1 Поо18€0^ 01 а6бЛ<ро1 
то|1 «ахера Дюуоэюу [*А1:]6>Хо>у1 
АаХ^усш! ир7)оа|1бУ0У, 

При издан ш надписи въ сборнигЬ я заиЪтидъ» что харавтеръ ея 
письиа ухазнваетъ на время не по8дв^е Ш в. до Р. X.; и д'Ьбстви- 
тельвоэ этотъ оаыятпикъ несомн'Ьнпо древнее дилосскаго декрета, 
такъ вавъ онъ поетавлееъ Агротомъ н Ыосядеемъ еще въ молодости, 
при жизни ихъ отца, тогда какъ въ дилоссхомъ декретЬ мы видимъ 
Посидел уже самостоятельнымъ гражданиномъэ неоднократно оказы- 
вавшвмъ услуги двлосцамъ и обладающимъ потомствомъ, къ кото- 
рому должно было перейдти дарованное еиу дилосцами право проксен1и. 

Такимъ образомъ наше мн'Ьн1е о вреиени надписи № 106 вполне 
подтвердилось дилосскимъ декретомъ. Дал'Ье, въ катало!'!^ ольв]йскихъ 
гражданъ, изданномъ въ пашеиъ сборник'Ь подъ № 114, записаны 
Аюуоаю^ ^А^ротоо и *Нроошу Пршто^^еуоос, изъ коихъ первый, можно 
сказать почти наверное, былъ именно тЬмъ лицонг, въ честь кото- 
раго была поставлена сыновьями статуя, а второй, по всей вероят- 
ности, — отецъ знаиенитаго Оротогена (ср. Изсл., стр. 84 ел.). Стало 
быть, Посидей Д1онис1евъ и Протогенъ были современввкаии и жили 
приблизительно во второй половин'Ь П1 и первой четверти II в. до Р. 
Хрм а такъ какъ Галатское царство во врак1и существовало только 
до 213 г., то декретъ въ честь Протогена не можетъ быть позднее 
этого термина. Такимъ образомъ дилоссюй декретъ въ честь Посидев 
вполв'Ь подтверждпе1*ъ тЬ соображсш'я, котормя пмсказапм иъ па- 
шихъ ,Изсл^Ьдован]яхъ* отпосительпо времени декрета в'ь честь Про- 
тогена и ряда документовъ, приблизительно одновремеипыхъ съ нимъ. 

в. Латышев'ь. 
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КЪ ВОПРОСУ ОБЪ ОТНОШЕНтХЪ ДЕМОСОЕНА КЪ ИСОКРАТУ. 

Вопросъ о взаимиыхъ отношен1яхъ великихъ писателей древие- 
греяескаго ы\^^ сталъ интересовать изсл'Ьлователей истор1и грече- 
ской литературы еще съ самаго начала ея. Известно, что однинъ 
изъ саиыхъ обывновенныхъ способовъ вонЕретно выражать такое от* 
ношеше бнлъ тотъ, что младш1й писатель представлялся учени- 
ке иъ или слушателемъ старшаго. Исчислять примеры этого 
прхема — излишне; они общеизвестны, такъ какъ еще не такъ давно 
литературные историки повторяли ихъ какъ историчесюе факты. 
Только въ посл'Ьднее время стали относиться къ такимъ иввЪспяиъ 
скептически, и за неи11']Ьн1емъ, въ большинств'Ь случаевъ, надежной 
точки опоры, которая позволяла бы различить истину отъ простой 
комбинащи, основанной даже на н'Ькоторой дол'Ь правдоподобностИэ 
вопросъ о тоиъ, былъ ли действительно данный авторъ ученикомъ 
другаго, оставленъ въ стороне и уступилъ м^сто вопросу о сл^- 
дахъ ВЛ1ЯП1Я литературныхъ памятниковъ старшнхъ писа- 
телей на проияпедеп1я ихъ младшихъ сотоварищей. Изсл'Ьдован1Я 
въ этомъ направлен1и, въ особенности же такъ-называемыя ^ие11еп•- 
Гог8сЬии^еп, характеризуютъ филологическую деятельность нашихъ 
дней. 

Предпославъ эту общую вступительную заметку, нерейдемъ къ 
частному случаю, составляющему тему нашей статьи. Следуетъ ли 
считать Демосеена ученикомъ Исократа въ буквальномъ смысле слова, 
или петь, — па этотъ счетъ уже у древнихъ б10графовъ обоихъ ора- 
торовъ, какъ известно, существовали разноглас]я. Одни, какъ Ци- 
церонъ *) и некоторые источники автора псевдо-Плутарховой б1огра- 

>) Ве ОгаЬ. и, 22, 94. 
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ф1и Демосеева '), отвечала на этотъ вопросъ утвердительно; дру- 
пе же *) наотр'Ьзъ отрицали это. Авторъ псевдо-11лутарховой б10- 
граф1и Исократа ') сохравилъ даже недурной анекдотъ касательно 
переговоровъ учителя съ новымъ каадидатомъ. Разкааывали, что Де- 
мосеевъ, желая учвться у Исократа, но ве будучи въ состояв1и за- 
платить требуемый за полной курсъ краснор%ч1а гонораръ въ 1000 
драхиъ, предлагалъ ритору лить 200 драхмъ съ просьбой, научить 
его за 8ТИ деньги одной пятой всего курса. Но Исократъ откло- 
нилъ это предложеше на томъ основаши, что онъ де въ розницу 
не торгуетъ. Эти два д1аветрально противоположныя ин'Ьн]а ста- 
рались примирить третьиэ которые или указгавалв на то, что Исей, 
безспорно считавш1йся древвимъ учителемъ Демосеева ^), въ свою 
очередь былъ ученивомъ Исократа ^), или что Демосеенъ, такъ-ска- 
зать, контрабандой, черезъ другвхъ слушателей, запасся лекщями 
Исократа по теор1И краснор'Ьч1я н выучилъ ихъ % 

Уже эти противор'Ьч1я служатъ явнммъ доказательствомъ того, 
что достоверность изв^кст1Я| будто Демосеенъ учился у великаго ри- 
тора, сомнительна. Нон'Ьйшими же литературными историками она 
совс^Ьмъ отвергается, больше всего на томъ основан1и, что древней- 
Ш1е авторитеты, въ особенности перипатетикъ Гермиппъ '), свид-Ь- 
тельствуютъ противъ нея. 

Итакъ, съ этимъ воп1Юсонъ покончено, какъ кажется, навсегда. 
Не то можно сказать объ отыскиван]и слЬдовъ иодражап1я Демо- 
сеева Исократу. И на этотъ вопросъ обращено вниман1е уже въ глу- 
бокой древности. ^ Такъ, риторъ II стол1т1я посл1 Р. Х- Гермо- 
генъ сопоставилъ начало р^чи Исократа о ^мирЪ' (VIII, § 1) съ на- 
чаломъ рЪчи Демосоена .противъ Тимократа" (XXIV, § 4) •). Сходство 

1) Сн. ЦГеагегтапп Укагат 8сг1ри., р. 281. 
*) Ср. Р1аигсЬ1 Уиа Вето8(Ь., с. 5. 
:») См. УГевгегт. 1. е., р. 249. 

' *) Въ вов11Йшее время м- вто оепарввается; см. двссерташю Но{^тапп: Об 
^е]п08^Ьепе 18ае1 д18е1ри1о (6его1. 1872). 
*)< Ср. ЛГевгегт. 1. е., рр. 281, 309. 
•) Р1и1. 1.0. 
. ') Ша. ехкг., еоП. 8еН&/^ег, Вешов(Ьеова и. в. ХеН, Р, р. 311. 

*) См. 8репде1у КЬс(1. ^г. II, р. 449. Дм наг1Ядвоетв орвводвмъ то м дру- 
гое мисто: 

"Адоутес 1**^ ^^<^>8оа^V 01 порсо^те? ЕсшОаа*. }Аеу о5у оС 1соХХо1 тшу прах- 

МаЬш табта |л^^(вса ;разхесу ссуас ка1 Т61У т( 1гроа(рои(Аеушу тшу хосушу Х«^в1У 
|1оХ|вта окооЦс &Е(а '('^ 1с6Хб(, 1сер\ шу <0с таод' и(АТу в7Сои(а1дтат' еог1 ха1 (1.а- 
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этихъ двухъ м^стъ— поразвтельное, и словами х1у1 ха1 вХХ^Демосг 
еепъ ирншо наиекаетъ па Исократа. Точно также внамеиитвй ново* 
платонвкъ Порфир1й зам^тилъ не подлежащее сомн'Ьнш сходство 
и8ложен1я о юридическомъ значеши првянанШ, вынужденныхъ по- 
средствомъ пытви (раоауо1), пе только у Исократа и Демосеена, но, 
вдобавокъ, и у Исед ^). Наконецъ, схол1астъ рЪчи Демосеена .про* 
тивъ Тимократа* вам^чаетъ о начале § 6-го этой р'Ьчв: *1оохрати1^ 
1Г1 еууо1а ха1 «ко то9 'Арх18а|Аои (VI, § 1) \к^хг^хха1 *). Однако, наблю- 
ЛСН1Я этого рода являютсл лишь спорадическими и случайными. 

Первая попытка несколько лодробн'Ье изложить слФды втого нод- 
ражав1я была сделана только въ 1833 г. Пфундомъ въ его изсл'Ьдо- 
ваи1и '), гд'Ь сопоставлены сл'1}дуюш,]д м'Ьста: Исократ. VI, § 102 съ 
Дем. II, § 20; VIII, § 6 съ IV, § 7; VШ, § 124 съ III, § 29 и VIII, 
§ 138 съ IV, § 8 (?). Однако, эта попытка не очень понравилась 
тогдашнимъ филологамъ, и они, считая ее н'Ькотораго рода посяга- 
тельствомъ па славу творческаго 1^Н1Я Демосеена, употребили про- 
тивъ вея вс1& пр1емы, обычные въ такихъ случаяхъ, когда идетъ д^о 
о защит! непризнаваемой оригинальности во что бы то ни стоило. 
Выразителемъ этого направлен1я явился РипкЬ&пе1 въ стать'Ь, пом'Ь- 
щепной въ 2е115сЬг1(( ГОг (11е А11ег1Ьит8^188еп8сЬа{( Циммер- 
мана (1837 г.,Л№59, 60, столб. 486—494), озаглавленной: Ьзокгагез 
ии(1 1)ошо$и)еие8 О* Авторъ или не признаетъ сходства въ перечислен- 



оХХ' «1 ха1 1свр1 аХХшу тсчшу пра'^\>.ахты аито! ти^^аушок 1С01о6)&«уо1 тоЬс Хбуоос, 
1)рр.09« тосабта яроесксЬ, (охеТ |ао1 :гр<- с^^ш )*, с(;свр тсу1 тоохо «а1 5ХХф тгров- 

1С•^V Ха1 1Г*р1 Т«У УОУ 1Гар6УТ(ЙУ ^>^К0- 'У)х6уГШС в1р1)Та1, УО|а(С«» Ха|Л01 УОУ ^р- 

') Ср. его сюва у Бвеев{я Ргаераг. е?ап|В^. X, 3, 17 (нвд. 1НпЛог(. I, р. '537): 
та 1сер1 ^аоаушу г\^1\^1ыа кар' '1оа(^ су тф ксрг той К(р«Уос хХ1)роо (УШ, $ 12) 
ха1 кар' *Ьохратб1 ^у т<р тра1мС«тсхш хека! (XVII, $ 54), ха1 «ора Акцлоо^Ьшк |у 
тф хат' 'Оу17^орос <€о6Хк)с (XXX, $ 37) о^вбоу (са тшу аотшу •1р1)та1« См. тоне 
ДявдорФОво Оксфордское ■8дап1е Демосеена, уо1. VII, р. 1092. У Евсеви 1. е. 
иеречвеленъ ц1и1ый рядъ сочввснШ в отд1к1ьаыхъ м1котъ раввыхъ гречесхнхъ 
пясате1ев, въ которыхъ древввми ковстатвровано 8анметоовов1е мда д&же ли- 
тературная краха. Тамъ не првведены ямева авторовъ, ванямавшихся ааежИ- 
довам1емъ втого вопроса. 

•) См. ШпОаг/^ уо1. IX, р. 736. 

*) Р/ипЛ^ Ве 1восгв118 уНа е^ 8сг]р118 (Вето].), р. 23. Ср. статью ^ЧтЯ^АствГя, 
о которой яяже. 

') Ел1|е раньше воветаваяъ оротнвъ подобныхъ попытокъ Мегег (М. Н. Е.) 



01д|!12ес1 Ьу 



Соо^к 



въ ВОПРОСУ овъ отдошЕошхъ двмосевал къ нсократу. 75 

ннхъ Пфундомъ мФстахъ, иди допускаетъ, что каждый ораторъ могъ 
самостоятельно додуматься до этихъ мыслей и, что < касается подоб- 
ныхъ внрахен1й, то онъ находить ихъ естественными на томъ осно- 
вап1и, что оба оратора — греки (?) ')• Л^-^ьше авторъ точно также 
не находить справеддивымь иредиоложе11]е Пфунда* что Демосеень» 
указывая въ своихъ Филииникахь на доблесть предковъ и ухуд1иев1е 
П0Л0Ж6В1Я вещей вь его время, д'Ьлалъ ото по примЬру Исоврата, 
чтб впрочемь уже схол1асты утверждали '). 11о мн'Ьшю Функгеиеля, 
въ этихъ и еще другихь имъ указанныхъ случаяхъ пельая было, 
ори аналогичности историческихъ обстоятельстиъ, говорить иначе ')» 
В<гЬ вти мотивы, на нашъ ввглядь, носять отпечатовь субъектив- 
ности и вытекаютъ, главнымъ образомь, изъ ористраст1я къ Демос- 
еену и благогов1н1я передъ нимъ. Однако, не смотря на это, они до 
сихъ порь оовторяются большею частью литературныхъ историковъ 
нашего оратора. Поэтому мы, предпославъ очервь нстор1и этого во- 
проса, считаемъ для р^Ьо1ен]я его не лишнимъ привести ц'Ьлый рядъ 
м'Ьстъ И8ь двухъ судебныхъ р'Ьчей обоихъ ораторовъ, сходство кото- 
рыхъ, на сколько намъ известно, ускользало отъ впиман1я изсл'Ьдова- 
телей, а именно, р'Ьчей Демосеена .противъ Мид1я'' (КХ1) в 



въ статье: 1)о ГагИ ИЫегогИ 8118ри'1опе 1п рое^а8 сЬ огакогсв Анисов со11и1а. 
(Ца118, 1832 == Ориве. аеад. II (1863), рр. 307—320). Нам!., къ еожа1«н1ю, не 
удалось внд%ть вто ра8е|нден1е. 

О Свой общШ ввглндъ онъ Формулируетъ вотъ какь (стр. 493): „доПип 
Ыо8 Рага11е181е11еп уег^ИсЬеп, дасЬеп огкИ1г1 1гег<1еп, во )&881 шап Бкк 8о1сЬе 
ОеЬЬпагокеи 1ГоЫ ^еГаИеп; а11е1П 1гепп (1ег КеАпег аав ёеш оЛег ^епет НеАвег 
оЛег В1сЬиг 8е1пе \^ог1е копоштеп ЬаЪео 8о11, <{а ьетшяЬ тап деаипЛе КгШк*, 

*) Ср. СЖ01. «ъ Исократ. IV, $ 18в (Вхпйог!^ ЗсиоЦа кгаеса 1а АеасЫпет е^ 
180сга(ет, р. 120): «'О Д11|д.содЬт)с Ь тоТс ФсХтпсхоГс ха! т-^ д^аVо(а %а\ 1(/в56у 
т*^ Х<(с( схр1Г|Оато. Точно также схол1аетъ Демосеева (Т)гп(1ог(у 1. с. уоЬ VIII, 
р. 5 те(1.) укааалъ на сходство ир1ема у обонхъ ораторовъ: Что Ысокрптъ го- 
воридъ въ Панегирики по отвошешю къ Артаксерксу Инсиоиу, цпрю персовъ, 
то не самое высхавывалъ Деносесвъ по отвоа1ен1ю хъ Филиппу Македонскому, 

') ВанеНемЬехп в ВегпЫгй% въ 5-мъ И8дав1и иабранвыхъ р1>чей Исохрата 
(1882 г.) сравввваютъ сл1кдук>щ1я м1кста: 

.. Исокр. IV, $ 138 съ Дем. Л, $ 22 и IV, $ 4 щ. 
, . , 139 . . , II, § 14. 
. VII, , 12 „ , II, „ 9. 
По поводу посд1кдняго мИста Ке1пЬап1( аам'Ьчаетъ (р. 174): ,е!пе 81е11о, сИе 
йЬегЬапрЬ ап Ше апаеге во еНппегЦ ёавв 81е и)%е НаскаНтипд аияагеМ*. Харов- 
териствчна вдФсЬ'Ву другвх*^ ученыхъ осторонвост!-, съ какое вмн констатм- 
руются подранашя Демосеена. 
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Исоврята «протйвъ Лохита* (XX). Фактъ незам'Ьчета аналоНв 
иожно легко объяснить' тЬмъ, что на посд'Ьдпюю р'ЬчЬ) имеющую 
характеръ эпилога, мало кто обращаетъ особое внииаше. • 

Древи1е ораторы обыквовенно старались показывать видъ, «гго они 
говорятъ 9кспром1ч)1гь, ббзъ приготовлен1я, чтобы противникъ, ука- 
завъ на ихъ усерд]е, употребленное на составлен{е р'Ьчи, не им^Ьлъ 
возможности подорвать дов^Ьрхе судей къ правдивости ихъ словъ. Не 
то мы встр^^чаенъ въ рЪчи Демосеена .противъ Мид1я*; зд'Ьсь ора- 
торъу ожидал подобпаго рода упрекъ со стороны обвиняеиаго Мид1Я9 
даже торжественно залвляетъ, что онъ основательно наштудировалъ 
свою р'Ьчь ')• Къ этому-то гах1<р9а\, нужно во всякоиъ случа'Ь отнести 
И8учев1е ораторомъ изданныхъ р'Ьчей его предшественниковъ, кото* 
рыя им'Ьли сюжетомъ аналогичные случаи нанесения оскорблен1я д'Ьй* 
ч^тв1емъ, какъ данный процессъ Демосеена '). Такъ, по свид%те.1ьству 
ритора веона, онъ сд'Ълалъ позаимствовашя для этой рЪчи изъ по- 
добпыхъ р'ЬчеП Лис1л, Ликурга и Исел '). Однако, такъ какъ данной 
категор1н рЪчи перечисленныхъ ораторовъ не уц'ЬлЬли, то мы лишены 
возможности пров'Ьрмть зам^^тку ритора, и поэтому перейдемъ прямо 
къ перечню тЬхъ м'Ьстъ об^ихъ р'Ьчей, гд-Ь нами усмотрено сходство 
мыслей и бнражен1й. 

Итакт, мы паходимъ у того и другаго, вопервнхъ, одинаковую 
характеристику преступнаго дЪяв1я, совершеннаго обвиняемыми. 
Чтобъ увеличить значев1е его (аиЕт|ои, агарИйсаШ), и вмЬсгЬ съ 
14мъ, добиться какъ можно большаго наказав]я виновннхъ, оба ора- 
тора указываютъ на силу чувства негодован]я и оскорблен1я, которое 
испытываетъ благородный челов'Ькъ, подвергаясь позорному оскор- 
блешю д'Ьйств1емъ. 



* ') § 191: сую &* кохй^Ьаг \».г<»^ ш 5. 'А., 9^(Х1 ха1 ооН ау арУ1Г)9с(1|у, ха1 >в|и- 
X&т^,xсVа^ ]^* (ОС (V^V {лаХюта б(д.01. Ср. наши Ряторичеекге Этюды въ ЯГур». Мши. 
Нар. Просе: аа 1881 г. (часть 218, стр. 252 ел.). 

') Наеъ ве должно удерживать отъ вероятности нашего предполонеа1Я то 
обстоятельство, что торнинъ, употребленный Демосееномъ въ. данномъ м^т11, 
им110тъ только аплчс1пе „обдумывать*; ораторъ въ другихъ случаяхъ, завмствуя 
«ое-что у Оукидида, тоже не говоритъ (какъ сл1кдо8ало бы) „ау^^ушха*, а ,^хоио** 
Ср. Л1ащ 1)10 пи1ВсЬс ВггесЬошке!^, III, 1, р. 18, прнм1»ч. 

•) Ср. 8р€пде1у\. с, уо1. II, р. 36 ехкг.: ДицюоОЬу)^ (^1вт•V1^VоxвV) •к тоу хата 
Мс(((оо та тб Лио1ш хае Аохобр^оо сх тшу т^с б^рсшс 'кС-^ты^ ха\ та *191100 сх тшу 
«атД ДссхХсоис брркшс. См. тоне у 1ИпЛог^у I. с, Уо1. У1, р. 764. 
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Исократъ § 6: Демосвенъ § 72: 

отсвр х^^ а1х1а^ хае т*^; атцлсас оЬ ^^р т) 11Х7|ут| 71арео'П]зе тт|^ 

-{{хш... 81Х7|У Х7|ф6{ьвУо;, 0114р ш ор^^, ЙХХ' 7] ат1^1(а- оо8е то т6- 

1гроо1)хе1 Т01; еХвоЦврок (хаХют^ тстео&а! ток еХбо&сро1< «0x1 бз!- 

ор'^сСео&о^! ха1 |1е'|[10Т71ч то-ух^^^*^ ^^^ хашвр оу Ве1убу, аХХа то е^*" 

Т1|А<ор1а;. 5Рр*1 *). 

Д1Я той же цЬлл служатъ, дальше, цЪлый рддъ м'Ьстъ» въ кото* 
рнхъ оба обвинителя стараются придать своей личной обид'Ь ха- 
равтеръ преступлешл противъ всего обп^ества. Въ этомъ вначе- 
Н1И они принвмаютъ слова закона сюда относя п^агося, объясняя 
мысль ваководателя одинаково ^). 

Исократъ § 2: Деиосеенъ § 45: 

(хата тоо^'^двута^ то1>< у6|лоо<) 1сауд^ бох тц р10[Сон^еуо< тсратх^ц. 
• . . 1Сбр1 т^^ 5рр&ш^ ш^ хосуоб ТОО хо1уа аВ1Х1^[лата ха1 хата тшу^ 
'кра'{\1ахо^ {(80Т1 тф -^ооХо^леУср е^о) тоо 1срау|хато; оутшу 7)уе1то о 
тшу 1соХ1Т(ОУ 7р«ф<хС'вУф кро; тоб^ УО|лоВвтт)<... б1бкбр ха1 щ^ь^ргак 
&еар.о&ета< еЬвХОеТу ец 0}1.а;. аот*^^ та^ (ьеу ^расра^ ббшхеу 

а.таут1 тф ^ооХо^ьбУф. . . тт1У ^«р- 
1гбХ1У '»1уг1Т0 а&хбХу, оо тоу теа- 
Ооута |1.буоу тоу оРр1Сб1У етг1хе1рооута» 

Сами же весьма часто повторяютъ этотъ ввглядъ; напримЪръ, въ. 
концЪ отд^Ьловъ рйчи. . » • 

Исократъ §14: Демосеенъ § 218: 

1Гр031^Хе1 1Са01 [Ь13вТУ Х01К ТОЮО- Х01УТ| 7] Хр101С, ха1 таб1Х1^р1ат« 

тоо; ха1 хо1Уо6< ех^роос уо|л{- каут* е<р* оТ; уоу хрсуетог, хо1Уа. 

Въ связи съ втимъ находится и общественное значеп1е на- 
казания, которое судьи должны наложить, на виновныхъ: обуздан1е 
ихъ принесетъ пользу всЬмъ, не исключая самихъ судей, и послу- 
жить устрашающимъ нримЪромъ для другихъ. 



>) Въ с1«Д7Ю1Ц1хъ сдовахъ того же § Дехоееевъ развиеаелъ мые1Ц вы- 
екававвую Иеохратомъ, и это м^то сделалось уже въ древности хдассвчеекнмъ;- 
ср. 1НпЛог/^ 1. с, р. 790 8^. 

') Демосеевъ ооать оопытадся божЬе ^н/кспространить то, 9то онъ вашедъ 
у своего предшеатвевввха. ., . 
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Исократъ«'§ 15: 

Мет § 21: 
<ос огсер аигоо $1хаС<1>У, о&тш; 

бХаоХО^ Ор1ШУ 01061 Х7)У <|;'^^0У. 

•акаУха; ')^ар 6(«.01ш; &8иооо1У... 



: Мет § 18: I 
тоб^ а>чХои<;,коХ1ха< хоо(«.1о)т.е- 
роо< 1со111)аетв ха1 тоу рСоу хоу 
0|1.вхеро.у аохшу ао(раХеатероу 
хахаохт^оетв '). 



Дбв0свев1^^§>8: 
8'У)|хоо19С 90(А7ерв1 ){Л1)8еу!,> (1.1|&е« 
вЫуас хоюОто гб1в1У. *«х,т 

1Ы(1.: 

' % »■ •■ . • ."■»•. ■ . .' , . ^ 

ш< 01свр хо1Уоб ТОО ^кра'^(\каxо^ 
оухо; (т1с)... ф"1}9*овова), 

." , , Мэт §,Д41^: 

хогуд уоУ:.,.. ;:1сво1У, ок^р ;а1гау>- 

Х(ОУ »9Т1 Т1|М»р'1)ХвО<> . «К ^(ХОСУО^ 

вхОро; х^.тео^1хе1д.1.|. . ^. !|..;г, 

Мет. §1*^27:: 
уоу рху^^ов.'Св.*. хоЬ^ :5ХХоо^ о«- 
9роу1оац (1вха1 110>ч>^'^< ао^а- 
Хв1а; аохо1 то Хонсоу б1а1[е1У; 



Еще бол-Ье вораввтельво сходство вр]еиа, мыслей в внражеЁ1Й 
т1хъ м'Ьстъ обЪвхъ рфчей, гд'Ь говорящ1е првбФгаютъ въ предварв- 
тельвому овровержев1ю ожвдаемыхъ во8ражев1й со сторовы обвввяе- 
ммхъ (ирохахаЦ«}л<;, ап1еоссираио), которые будутъ стараться ума- 
лвть 8вачев1е совершевваго вив врестувлев1я .(|М1шэ1с). Зд'Ьсь, во- 
вервыхъ, одвваково сано ожвдаемое во8ражен1е; тотъ в другой обвв- 
вяемый будетъ указывать ва то, что вобов, вавесеввые вотервЪв- 
шему, вё^и'Ьлв ввкаквхъ серьеввыхъ восл*Ьдств1Й« 

Демосеевъ § 71: 
оа8е хоох' воцу встсеХу, ш^ оЬ -уе- 
увУ'1)(1.(«.еуоо 11Ш1Х0Т' оЬбеУос ^x 
тшу тоюотсоу 8в1Уоб т(р Хб7<р 
то 'кроИ[\1* еуш УОУ аТрш ха1 ^о- 
^ероу 1го1<Ь. 



Исовратъ § 5: 

81С1](в1р')^0в1 (Л1Хр6у 1С01бТУ ТО ТСрбсу- 

|Аа... Хв'^шу, шс ообву вх тшу 
1сХт|7<Ьу хахоу 1иавоу, аХХа ^1в1- 

СОО; 1С010б(1а1 Т00< Хо^^ОО^ 1) 

хата хт|У а?1ау хшу •ув1^вут|ц*у<1>у. 



Это во8ражев1е овровергается обовмв, вопервыхъ/ одввавовою 
ссылкой ва овытъ, который в'одтверясдаетъ, что часто незвачителъ- 
вня врвчввы вывываютъ роковня восл1^дств1я. Но, въ самомъ взло- 



ГппкНйпеи 1. с, столб. 488, вИрно ван-Ьчаеть, что сопоетавлать съ втемъ 
§ Дем. XXIV, § 218 иди [Андокид.] IV, § 40— влншкомъ рисковаяо. 
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«ен1н встр^Ьчается у обоихъ ораторовъ разница: иежду гЬмъ- какъ 
Исократъ приводить эту мысль въ вид'Ь общаго вгФста, >Демос- 
еенъ исчнсддетъ н'Ьскодъво частныхъ случаевЪ| подтверждао- 
щихъ ее. 

Исократъ § 7 8д.: . Девгосеенъ § 71 8^^,.: . 

1соХХахц '^Ц |Л1хра1 кросраоец |лв- 
^аХшу хахшу атаг 1[В1[о^аок^ ха1... 
Вш ТОО? тотсхегу тоХ|ла>УТ(х? е!; тоот' 
-^вт) х1Ув^; . орхч? чсрот^х^^^*^» ^^"^^ 
^и'Тра6|лаха ха1 Ф.аУвтоо; ха1 фОг 
^ас ха1 та? {1е-|[1от!Хс оо^^^орас еХОеТу. 

Что однакО| вовторыхЪэ оба данныхъ случал представляютъ исию- 
чен1е и8ъ общаго правила, это не должно послужить въ пользу об- 
виияеинмъ» такъ какъ благодаря не ииъ, а только счастливому слу* 
ч&ю и умеренности и воздержности пострадавшихъ, не случилось ни- 
чего ужаснагб. ' 



Примеры 'Этого общаго м%ста. 



Исократъ § 8: 
Вкк Т1^у т6x^^V ха1 тоу трбиоу 
тоу вро'/ ообеу тшу аут)Хбах<1>у 

00|1рвР7|ХвУ. 



Демосеепъ § 74: 
е{хаотоу р.еу -^г . . осо^роуш?, 
(шХХру 8' вохо)^ш? 01}1а1 рв^ооХбО- 
о^аХу аУ(хахо(^8УОУ тоха ха1 оо8»у 
аУ19Х8охоу е|ах0вуя;а 1сра(а1. 



Ыет. § 76: 
8ро1 т^^ тооаит1д х8Хр'У|Н^^у<р 

1СрОУ01(2[ ТОО {17)8бУ аУ1^Х80Т0У 

'уеувадац шот8 [ьт]8' а{10Уа9&аи 

Наковецъ, нельзя обойдти молчашемъ тожество м^ры нака- 
зан! я, прим'Ьнен1Я котораго по отношен]» къ обидчикамъ оба ора- 
тора требуютъ. Они находлтъ, что причина ихъ наглости заключается 
въ томЪ) что вмъ легко отделаться отъ наказан1я за ихъ проступки 
денежннмъ штрафомъ. 

Исократъ § 17: Демосеенъ § 124: 

о1х1У8<; ау ек та ош^шт' Ца\»-<^р\ • • "^ вк таота атсохр-по^а» "«Ф 
ТаУ0УТ8С Т01^ ХР'^Р'^^^ "^^^ б1ха^ 1сХоотв1У. 
01С8X<»<'^V• , 

Поэтому нужно какъ вообще, такъ и въ данномъ случа'Ь, при- 
менить къ такимъ людямъ высшую степень наказан1я и конфиско- 
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вать ихъ имущество, чтобъ такимъ образомъ лишить ихъ возмож- 
ности» впредь безчинствовать* .<•;!' -м' 

Исовратъ 1Ы(1.: Демосеенъ § 138: 

ау 1сер1а1р'^т8 та< оио1а< тшу 1сер1а1ре1)8и оото^ та буха 

У8ауиоо(1еУшу ец'Чоо; тгоХиа^.. Ьок (^ву оох ау'о^рССо! .. 

Ыет. § 16: Ыет. § 152: 

бооу а1сот19а< 6 срвбтшу пао- бооу хахаОвк оотос каб^в- 

обоОй! (1.бХХе1 т^}; паробот)^ та1 х'^с брреш;. гобто 8' еоти ^ 
аоеХуе1а(;. Хюта |&еу Оауах<к, в1 бе |А7], пауха 

ха оУха а(р&Хвода1« 

.^ Хотя мы могли ба еще продоласать наши, ]:|и1за;Н]я на одинаво- 
выя мысли въ об-Ьихг рЪчахъ, мы остановимся на свазанномъэ чтобь* 
приводя сомнительныя аналог1И| не подорвать дов1р1я въ довазанцой 
в^^роятности нашего предиоложен1я. Действительно можно, отчасти, 
допустить, что аналогичность нЪвоторыхъ мфстъ могла быть есте- 
ственнымъ посл1>дств1еиъ одинавовнхъ обстолтельствъ дФла; напри- 
м'Ьръ, на основан1и того, что оба обвиняемые — богачи, а съ другой 
стороны, оба обвинителя привадлеяиьтъ въ влассу б^Ьдному, оба ора- 
тора стараются под'Ьйствовать на судей (въ большинстве^ случаевъ 
тоже б'Ьднявовъ), увазывая на равенство всЬхъ гражданъ демовра- 
тичесваго государства передъ завономъ и требуя отъ нихъ под- 
держан '). 

Тавнмъ образомъ мы убедились, что означенная рФчь Исоврата 
послужила для Демосеена прб|досходнымъ образцомъ, въ особенности 
для увеличешя 8начен1я преступлешя и противъ попытви противной 
стороны парализовать ото стараше обвинителя. Что ииевно для этой 
ц^Ьли она пригодна въ высшей степени, свидЪтельствуетъ авторитет- 
ный голосъ Фольвмана '). Мы им'Ьенъ въ данномъ случае нагляд- 
ный прим'Ьръ метода, сл1^дуя воторому Демосеенъ сд'Ьлался веливимъ 
ораторомъ. Не теоретичесв1е учебниви ораторсваго исвусства, а сво- 
рке тщательное изучен1е готовыхъ образцовъ враснор'Ьчхя развило 



«) Ср. Исокр. §§ 19—20 съ Двм. §§ 123—124. 

* Ср. УоШтапп, КЬе^опк Лег СпесЬеп и. Котег, 2-е ивд. (1885 г.), р. 270: 
^Киг айв АтрИВсаНоо Ъев<;еЫ 18осг. ог. XX ^е^^еп ЬоеЬНеа, ^16 0111 Ыоввег 
ЕрИо^ 18(.. Мап капп 9%е дегаЛежи аи МизЬег ехпев Хоспз соттим дедеп брркс 
оЛег аМа апвеНеп. 
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кь немъ взв^Ьстеую к^Vот'I)<. Въ атомъ смыс^'Ь говорвтъ в Плутархъ, 
ЧТО ихйвно таввмъ дмпврвчесввхъ путемъ онъ постоявво гото- 
ввлся въ своему прв8вав1Ю О- Д& в савв рвторы того вреиевв едва 
п вваче учвлв; въ протвввоиъ случа^к вхъ методъ ве возбудвлъ 
бы ворвцав1я Арвсто1'а1я '). 

Предврввятнкв вамв соооставлев]ямв хотя в докаааво, что, тавъ 
свазать, вмоульсомъ въ многвмъ выслямъ Дёмосоевъ обяаанъ тща- 
тельвому взучев1ю рЪчей Исоврата, все-тавв взъ зтого ве вытекаетъ, 
что вслЪдств1е етого фавта вужво было бы ограввчвть ораторсвую 
славу Демосеева. На оборотъ, было бы в веестественво, в непро- 
ствтельво, еслвбн молодой ораторъ, отвесшвсь съ превебрежен]емъ 
въ свовмъ предшествеввввамъ, не постарался воспвтывать свой та- 
лантъ ва существовавшвхъ образцахъ *). Поэтому еслв в ве всегда 
въ орвгивальвоств мыслей завлючается его превосходство, то во вся- 
вомъ случа'Ь въ мастерсвой обработав, воторою овъ далево превзо- 
шелъ своего предшествепввва ^). Оттого в случалось, что древп1е 
рвторы счмталв образцомъ обввнвтельной р^Ьчм въ процессахъ за 
осворблен1е д'Ьйств]емъ пе р1(чь Исоврата «протввъ Лохита*, а р'Ьчь 
Демосеева .противъ Мнд1я'' ^). Ковечно, р^чь посл'Ьдняго должна 
была тоже потому выйдти бол'Ье удач вою, что ораторъ, вавъ лвчно 
потерп'ЬвшЦ, лвчво быль заввтересованъ въ этомъ присворбномъ 
Д'ЬлФ, между гЬмъ вавъ Исовратъ сочвнялъ свою рЪчь для другаго, 
по завазу* 



') УНа Вепк., е. 8: *Ет1 (^ то ос Хб^оос, оГс тсаргсо^с Хс|0{Аёуо(с, &уаХа{А« 
РаVшV 1ср6с ваот6V С1С "^"Фш^ка^ ^^^Т* ^^'^ п<р|6(оис, «тсауорОшоси тс 1са>гсо- 
Ьапа^ %а\ (лстасрраавк ^Vа^Vот6|^^в( тшу ксртцлсушу 6<р' Итерой про; «аотоу {) 6<р 
^0X00 1саХ(> 1ср&с Шоу. Конечно, то же онъ д'Ь1а1ъ н по отвошен1Ю къ читан- 
пылп нмъ ргкчямъ, канъ въ даннонъ случа'Ь. 

*) 8ор1и е1. с. 34^ § 7 (е(1. 81сг.): Хб^оос чар ос |асу р1)хор(хоис ох Ы <рш* 
т1)(датсхо6с е(1(оаау ^x|&аV(^аVвIV, 81^ о«>С кХссохахсс ^{АкСктвсу ф-у^дт^ову ^хаткро! 
тоис Ш^шу Хб|оос. Дсбкср та^вТа (асу &тб^уос С ^у 1^ (1^охаХ(а то1с (Аоу^ауооас 
1сар' абтюу об ^ар тё^У1]У ^Хла т^ акЬ Т1|с т^х^'П^ (()6утсс 1сас(<6<су бкЕХарс^ 
уоу (жакъ еелябъ сапоявикъ — арвбавляетъ еялоеоФЬ— вздумал ъ, вийето теоре- 
твчеежаго обучев1я, предложить ученику раввые сорта готовыхъ башмавовъ). 
Ср. геПвг, I). РЬ. а. Ог. I*, 993, Апт. 2. 

») Ср. ЗеКй/ег, 1. с, рр. 313, 324. 

4) ОцФвху втой р^чи Исоврата см. у В1а»8^ 1. с. II, р. 200. 

») Си. ^^^п^^1. 108111. ог. VI, 1, 16—17; 19—20; 1Ь1а, 2, 23-24, гд* латнн. 
еж!! рнгоръ поетовнно вамекаетъ ва вавваввую р'Вчь Демосоеиа. 

в 
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11редислов!е переводчнковъ. 

Предлагал вниман1ю любитожей философ1в переводъ .Метафвзнки* 
Аристотеля, мы не буденъ говорить ии о жизни, ни о сочинев1яхъ 
великаго греческаго мыслителя. То, чтб могло бы быть сообщено о 
томъ и другомъ въ краткомъ предислов1и, каждый можетъ увиать, 
и съ гораздо бдльшею обстоятельностью, въ общихъ вурсахъ исторш 
философии. Скажемъ 8д1(сь только о томъ, чтб побудило насъ присту- 
пить къ этому переводу. 

Если въ области фактическаго содержан1я науки каждая посл^^- 
дуюп^ая (1м18а )М18»ит1я сохрапяотъ за предыдущими лить истори- 
чески интересъ, то нельзя тоже сказать о другой сфер'Ь ея, которая 
содержитъ объясняющ1е 01)инципы для этого фактическаго содержан1я. 
Поздн-Ьйшее и лучше сд'Ьланное Баблюдеи1е надъ какою-нибудь 
частью природы упраздняетъ всЬ прежн1я, которыя были сделаны 
хуже; и это потому, что орудия наблюден1я или остаются тФми же, 
или улучшаются въ истор1и. Но объяснев1е истор1И наблюдаемаго, 
которое д'Ьлается въ иосл'Ьдующ1я времена, не всегда упраздняетъ 
объяснешя, которыя были сдй1аны прежде; и это потому, что са- 
мое оруд1е объяснен1я — сила сужден1я въ человЪкЪ — ни остается оди- 
наковою въ истор1и, ви необходимо повышается въ ней; напротивъ, 
она можетъ понижаться. И тЬ глубошя и тонк1я понятЫ, къ кото- 
рымъ способенъ былъ н'Ькогда умъ человека, съ помощью которнхъ 
онъ д'Ьлалъ для себя понятными трудно объяснимый стороны въ 
жизни природы, эти П0НЯТ1Я могутъ стать для позднМшихъ поко- 
л'ЬпШ неусвоимыми болЬе, станутъ для нихъ словами, смнслъ кото- 
рыхъ утерянъ. Въ незначительныхъ размЬрахъ это явлеше извЪстяо 
въ повседневной жизни, и оно имЪетъ м'Ьсто не въ одной только 
сфер'Ь умственныхъ понят1й: мы нередко наблюдаемъ, какъ понят- 
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вое и нензн^римо вначительиое для одного бываетъ совершевно не- 
понятно и не заиючаетъ въ себЪ никакого 8начеи1я для другаго. 
Но ни д'Ьлаеиг ошнбку) если то, чтб еженняутио случается съ паия 
въ жизни, никогда не переносинъ въ истор1ю. Бмло бы ошибочно 
думать, что умственная истор1я человечества состоитъ только въсо- 
вершенствоваши; зто тагь, если смотр'Ьть исиючительио на содер- 
яиш1е ума, на то, чтб онъ зиаетъ. Но если мы обратииъ внииаше на 
Т0| какъ онъ объясняетъ то, чтб знаетъ, мн безъ труда загЬтимъ, 
что ИСТ0Р1Я умственваго ра8вит1я гораздо сложнее, что она не такъ 
проста и правильна, какъ мы думаемъ о ней. Открыпе фактовъ, 
расширеше предметнаго содерлшвЕЯ науки вовсе не связано необ- 
ходимо съ улучшен]емъ понят1й, который она могла бы приложить 
къ объяснешю этого содержан1я, въ развипи зтихъ двухъ сторонъ 
науки не только нФтъ постояннаго соответств1я, гармонии: ваоротивъ, 
всегда независимый другъ отъ друга, онЪ могутъ иногда получить 
движен1е взаимно обратное. Случается, что одновременно съ открн- 
т]емъ фактовъ, требу ющихъ для своего уаснеи1я изв'Ьстныхъ по- 
НЯТ1Й, происходитъ утрата этихъ попят]й, затемнеш'е смысла 
ихъ, который п|)ежде былъ ясепъ и отчетливъ. Какъ на при- 
мЪръ этого страннаго явлен1я въ умственной жизни челов'Ька ука- 
дкемъ на изсл'Ьдован1е эибр1ологическаго процесса въ свяаи съ судь- 
бою П0ВЯТ1Я разинт1Я. И8в^^стный въ своихъ грубыхъ чертахъ 
уже классической древпости, опъ былъ изучепъ ко псЬхъ своихъ 
стад1яхъ, подробностяхъ и частпостяхъ только въ посл'Ьдт'я десяти- 
лМя XIX в1ка: и одновреиеино съ гЬиъ, какъ подвигалось впе1)едъ 
это изучеше, вследств1е иныхъ и особенянхъ причинъ происходило 
затемнен1е попят1я ,радвит1е', которое одно могло какъ-нябудь по- 
мочь объяснен1Ю вновь открываемнхъ фактовъ. Предметное содержа- 
ше науки возрастало, а объясняющая сила ея падала. Изъ сумрака, 
окутывавшаго таинственный процессъ оргапическаго развит1я, усо- 
вершенствованные методы наблюден]я выводили одно звено за дру- 
гимъ, ихъ ц'Ьпь становилась уже непрерывною, а наука стояла передъ 
ними безсильная хотя бы что-нибудь понять въ нвхъ. Единствен- 
ное понят1е, которое оставалось въ ней для объяснеш'я всякаго из- 
м'Ьнен1я, для всего, чтб слагалось въ генезисъ, было понят1е меха- 
нически действующей причимиости, въ послЬдпемъ апализ'Ь сводя- 
щееся къ предстявлен1ямъ толчка и движен1я. И владея имъ только, 
невольно раснросграпяла 01*о иа все, и даже когда пыталась употре- 
бить ионят1е развит1я, уже произносила только звукъ его имени. 

6* 
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Тотъ особенный я глубошй смыслъ, Еоторнй содержится въ втомъ 
пторомъ Л0НЯТ1И для объяснен1я пслкдго генезиса бнлъ утерянь, и, 
думая прин'Ьиить его, она воадала въ привычные способы мехаии- 
чесваго объяснешя, она и самое ра8вит1е понимала лишь вавъ ц^Ьпь 
проивводящнхъ причииъ и производимнхъ сл'Ьдств1Й. А между 'Лшъ 
этотъ смнслъ, ставш1й, конечно временно, почти не усвоимнмъ те- 
перь, бнлъ ясенъ и отчетливъ въ первую половину настоящаго 

СТ0Л4ЬТ1Я« 

Вотъ почему въ той части науки, которая по преимуществу ва- 
нимается обработыван]емъ нашихъ понят]й, въ философ1и, вЬть ста* 
раго и новаго, а есть только совданное умомъ бол:Ье могуществен- 
нымъ и мен'Ье сильнымъ; потому что этч) одно приближаетъ вд'Ьсь 
къ истин'Ь, одно имЪетъ какую-нибудь связь сд словами «лучше* и 
„хуже*. Какъ въ искус^тв'Ь чувство красоты и съ нимъ превосход* 
ство создан1я не всегда бнваетъ удЪломъ поздн^^йшаго, такъ и въ 
философ1и тонкость и глубина П0ПЯТ1Й не имЪютъ никакого отно- 
шен1я ко вреиени. Такъ привычное для насъ сужден]е: .лучше, по- 
тому, что посл%"— мы должны оставить зд'Ьсь, чтобы не впасть въ 
велЬчайш1Я заблужден1я. 

Исходя изъ Э1'нхъ мыслей о различннхъ сторонахъ науки и осо* 
бевной судьб'Ь философскихъ понят1й, мы всегда и невольно останав- 
вливались на Аристотел'Ь. То, что имъ изданвыя воззр'Ьшя на при- 
роду сперва овлад'Ъли умами запада и востова» затФиъ были осуждены 
и частью осмЬяны и, наконецъ, теперь окружены равнодуш^емъ — все 
ВТО, казалось намъ, еще не опред-бляеть ихъ достоинства. Мы всегда 
думали, что П0НЯТ1Я въ ИСТ0Р1И, будутъ ли они умственнаго, рели- 
повнаго или политическаго характера, лишь по видимому опровер- 
гаются, что они падаютъ вовсе не потому, чтобы были ложны и 
чтобы эта ложность была достаточно обнаружена. Причина упадка 
всевозможинхъ понлтзй гораздо глубже, и то, что они начинаютъ въ 
данную эпоху опровергаться или защищаться, есть лишь вн1шн1й 
симптомъ другаго и скрытаго движен1я въ истор1и челов^ческаго 
духа. Можно сказать, что общая причина всякаго упадка въ исто- 
р1н лежитъ въ томъ, что гЬ стороны духа челов^^ческаго, которыми 
было создано падающее, какъ бы изживаются, утрачиваютъ жизнен- 
ную энерпю, какъ утрачиваетъ способность питаи1Я земля, слишкомъ 
лолго приносившая одинъ плодъ. Такимъ образомъ не истинность об- 
условливаеть возвншен1е одного и не ложность — паден1е другаго, но 
простое соотв'Ьтств1е или несоотв(тств1е между создавшимъ н-Ькогда 
и 110сприлимаю1цимъ теперь. Всяшй разъ когда духъ челов'Ьчесшй 
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слишкомъ долго жвветъ н^^которн1IИ понят1яии, стремлев1ями, въ 
немъ пробуждается ран^^ или возже неудержимая потребность иного, 
обыкновенно противоноложнаго, н какъ бы прекрасныиъ и истин- 
нымъ не оставалось то, чтб такъ долго питало его, оно не возбу- 
ждаетъ въ немъ ничего, кром'Ь отвращен1я или равнодуш1я. И именно 
8тв два чувства, вотория не ииЪюгъ другаго источника кром'Ь уста- 
лости, обусловливаютъ всякую борьбу въ истор1и. Въ великомъ кризисе 
духовной жизни, когда наступаетъ онъ, всЬ силы напрягаются въ 
одномъ направлении: какъ-нибудь оторваться отъ того, въ чему и'Ьтъ 
бол'Ье способности. Въ этихъ усил1яхъ каждая сторона души прини- 
маетъ участ1е тЪмъ способоиъ, кавимъ можетъ, который предуста- 
«тановленъ ея природою, ея устроВствомъ: мысль начинаетъ оспари- 
вать, чувство ияыскиваетъ смешное, хотя бы оспаривать приходи- 
лось религ108ное| или находить смешное— въ логическихъ понят1Яхъ. 
Такъ происходило со всЬмъ въ истор1и, такъ было и съ Аристо- 
телемъ, съ его судьбою въ средн1е в^^ка: послЪ многихъ в'Ьковъ 
жизни въ кругу П0НЯТ1Й, имъ установленвыхъ, явилась неудержимая 
потребность освободиться отъ этихъ понят1й, перестать думать о 
нихъ, все равно истинны они или ложны. Философ1я и литература, 
доктора 60Г0СЛ0В1Я и сатирики — всЪ одинаково были полны одного 
чувства, одного стремлен1я, глубоко историчнаго, но не имЪвшаго 
никакого отношешя къ истинному или ложному. Схоластика провоз- 
глашалась заблуждеп1емъ, потому что стала отвратительна; она от- 
вергалась, потому что для воспр1ят1Я оя не было бол'Ье способности; 
въ ней выискивалось см'Ьшное, чтобы какъ-нибудь отвязаться и отъ 
серьезности. И вся эта шумная тревога, продолжавшаяся два сто- 
л'Ьт1я, была лишь вн^^шностью, лишь оболочкою, подъ которою скры- 
вался другой и бол'Ье глубоюй процессъ. То было замиранье въ исто- 
р1и однЪхъ сторонъ духа, уже истощившихся, неспособинхъ на- 
долго къ деятельности, и пробуждет'е ^^ругихъ, который еще пикогда 
не жили. Это не было улучшешемъ или поправкою, не было даже 
переходомъ къ другому, различному, это былъ переходъ въ противо- 
положное: то, къ чему обратилась челов11ческая мысль, опред'Ьлилось 
не объективною истинностью своею, но лишь направлешемъ, которое 
было обратно предыдущему. Искали не иного истиннаго, хотя это 
и казалось, объ этомъ и говорили: искали того, чтд нисколько не 
напоминало бы собою оставленнаго. Вспомнимъ сущность новой фи- 
лософ1и: ее начали Декартъ и Бэконъ, и одинъ указалъ на опытъ, 
какъ противоположен1е умозрен1Ю, а другой на механическую при- 
чинность, какъ противоположеше телеологическому объяснешю при- 
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роды. Оба были равно велики, потону, что такъ глубоко почувство- 
вали сущность Аристотеля и схоластики, такъ совершенно были не* 
способны что-либо повторить въ ней. Самое глубокое творчество и 
неизълсниная оригинальность въ немъ бываютъ сл^Ьдстввемъ лишь 
совершеннаго недостатка, полной и ранней неспособности къ тому, 
чтб умаляется уже въ истор1и, меркнетъ и 'во всЬхъ остальныхъ 
людахъ. Такимъ обравоиъ новая философ1я, въ которой мы хогЬли 
бы вид'Ьть свободное исканхе истиннаго, была уже предопред^ена 
въ своемъ содержан1и и паправлев1и схоластическою философ]ею, по 
крайней 1ЛрЬ въ томъ смнсл'Ь, вакъ определенное утверждеше уже 
косвенно указываетъ на опред'Ьленное же отрицан1е, которое! не впа- 
дая въ безсмыслицу, должно быть непрем-Ьнно однимъ, а невсякимъ 
по произволу. Такъ-то происходить въ истор1и, что тамъ, гд'Ь мы 
думаеиъ быть наиболее творцами, мы являемся лишь исполните- 
лями, и въ чемъ — наибол'Ье свободными, бываемъ наибол'Ье предопре* 
д'Ьлепы. 

Ыоэтому, что касается предметнаго содеракандя науки, которое 
только возрастаетъ во времени, мы, конечно, не можемъ ничего искать 
у Аристотеля, чему могли бы научиться. Эта сторона его творен1й 
умерла навсегда и ии-Ьотъ только нсторическШ интересъ: неполнота 
или ошибки есть все, чтб зд'Ьсь содержится для насъ. Но эта сто- 
рона науки не должна заслонять отъ насъ другой, которая содер- 
житъ объясияющ1е принципы; и зд'Ьсь, по вс^Ьмъ высказаниыиъ ра- 
я'Ье освован1ямъу мы должны чутко прислушиваться къ тому, что 
высказы1ии10сь могущественными умами всЬхъ времевъ и народовъ. 
Какъ ни велики и ни точны наши знан1я съ фактической стороны; 
мы можемъ иногда менЪе понимать природу на основан1й ихъ, не- 
жели сколько понималъ ее велишй умъ прошлаго на основанш гораздо 
иеньшаго числа фяктовъ, но прилагая въ нимъ большую силу и 
проницательность сужден1я. Способность образовать поняпя гораздо 
бол:Ье Т0ПК1Я и гибмя, нежели къ какимъ мы им'Ьемъ силу и кото- 
рыя однако необходимы для покрыт1я всего богатства д'Ьйствитель- 
ности, есть зд1}сь первое услов1е превосходства, о которомъ уясе 
говорили мк1. Эти ионят1я можно сравнить съ усовершенствованными 
оруд1ями, кото])ыя даютъ нашему зр1)Н1ю возможность видЬть то, 
что недоступно простому глазу. Какъ телескопъ удлипняетъ вид'Ьше 
и микроскоиъ утончаетъ его, такъ иное понят1е вскрываетъ передъ 
нами внутреннюю и глубокую сторону предмета или явлешя, на ко- 
торую лишь косвенно указываетъ его внешность, и которой мы ни- 
когда не заметили бы, не им^ этого понят1я, нужнаго и соотвЪт- 
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ствующаго. Мв не поняшии 6у 8той внутренней сторонц, н потому 
говорив бв, «о ен н%гЬэ икъ говорит дто теперь обо всенъ, ятб 
ветрЬчаень въ органнзн'Ь поверхъ авлешй, достуонвхъ фнзнческнмъ 
и хямнческнмъ об&ясненишъ. ^ относительно сяинхъ попят!!. 
Другое усяов1е вревосходетва, тавяю не связанное ни съ жакимъ 
времененъ, есть сила внинашя и безошибочность въ оц*ЬнгЬ того, 
чего иоснулось оно. Трудно представить себЬ, до жакой степени 
иного заяоновъ, си^^ь, всего санаго сяожнаго и интереснаго содер- 
жится во всякомъ простоиъ обыяновенпояъ явяен1и. Можно сказать, 
что вся приро1(а живетъ въ иаждоиъ отд'Ьяьноиъ существе своемъ, 
но только не прямо, а лишь отражаясь. И вид'Ьть эти отражен1я, 
въ иимолетномъ существе, не проронить чертъ в^чваго н необходи- 
маго, съ которыиъ оно связано, —это зависитъ отъ силы ввииан1я гь 
прнрод'Ъ и отъ способности гь безошибочному суждешю. Кто не 
вндалъ качающейся люстры, но одинъ Галилей открылъ въ вей за- 
кона дввжен1я; всяий знаетъ, какъ яблоня растетъ изъ семени 
упавшаго съ другой яблони, а и всЬхъ снлъ нашей науки недоста* 
точнО| чтобы дать полное объяснеше этому явлен1ю. Скажемъ болЪе: 
всякая незначительная вещь существуетъ, изм-Ьняетса, н можно обойдтя 
всю природу и не найдтн въ вей ничего, бол^Ье внтереспаго и труд* 
наго для объяснетя, нежели эти простые и всеобщ1е фактв суще- 
ствовашя и изм^нетя. Челов'Ькъ есть существо въ одно и то же 
время и удивительно ограниченное п^ своей природе, какъ она 
дана, н почти безграничное по тому, какъ онъ способенъ преодо- 
левать эту природу, вЪчно выходить за ея границы. Онъ походитъ 
на существо, мипутно населяющее каплю росы, и пусть завтра ея уже 
ве будетъ, но мгновеннымъ существовашемъ своииъ онъ пользуется, 
чтобъ увид'Ьть и вечное небо, которое въ ней отражается, и мир1ади 
звЪздъ, взглянуть на который прямо ему никогда не суждено. 

По этой снл% проникающаго внимашя и по способности образовывать 
П0НЯТ1Я, которыя могли бы покрыть действительность, Аристотель едиалн 
былъ когда-нибудь превзойден!.. И та сторона его твореа1й, на которой 
отразились эти черты, есть вечная, къ ко1Ч>рой никогда не переста- 
нутъ обращаться люди, пока въ вихъ живетъ духъ пытливаго нска- 
шя. Всяюй разъ, когда мы обращались къ этимъ творен1яиъ, мы 
выносили одно странное впечатл'Ьн1е: что чрезвычайно многаго не 
знаяэ онъ никогда не ошибался въ сужден1и, въ оценке, и что какъ- 
то не могъ этого сделать по самому устройству своихъ способностей. 
И когда внимательно вдумываясь въ понят1я, имъ создавныя, мы 
обращались мысленно къ задачаиъ, передъ которыми стоить наука 
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въ наши дни, мы находили только оодтверждеше этому невольному 
впечатл'Ьн1ю« Удивительное д'Ьло: по прошеств1и двухъ тнсячел&пй, 
воторыя отд'Ьляютъ насъ отъ времени его жизни, наука волнуется 
понят1емъ, вакъ недавно пр1обр'Ьтевнымъ и конечно бол^ научно 
обставленяымъ, но которое однако воервые б1ио открыто Армсто- 
телемъ: мы разум^емъ понят1е о физической энерпи, которое вам'Ь- 
няетъ теперь такъ долго господствовавшее понят1е силы и впервые 
было установлено Аристотелемъ въ безсмертныхъ терминахъ 86уа(ис 
и вуер^екх, возможность и дЬйствительпость, напряжете и д'Ьйств1б. 
и м.Ьс1*ами читал какую-иибудь лекщю, посвященную выаснешю 
этого поваго теперь попят1я, кажется, что читаешь коммевтарШ къ 
той или ивой глав'Ь , Метафизики". Мы могли бы также указать на 
органически З11ръ, на взаимное соотношеше началъ психическаго и 
матер1альнаго и на многое другое, чтб такъ глубоко понималъ Ари- 
стотель, гораздо грубже и ближе къ действительности, нежели, напрн- 
м^ръ, Декартъ, мы р'Ьшаёмся даже сказать: ч'Ьмъ наука нашего времени 
(все еще полная идей картез1анизма). И когда мы думаемъ обо всемъ 
этомъ и снова возвращаемся мыслью къ далекому прошлому, гдй 
стоить образъ этого страннаго челов'Ька, чей уиъ им^етъ еще силу 
св'Ьтить на протяжен1И двухъ тысячел'Ьт]й, въ насъ пробуждается 
чувство глубочайшаго удивлен1я. Это былъ царственный умъ въ исто- 
Р1И, и не даромъ склонились передъ нимъ в'Ька, народы, враждуюпця 
релипи. И когда мы вспомцнаемъ всЪ частности его жизни, все то 
особенное, за что упрекали его послФ смерти, и то слабое обыкно- 
венно челов'Ьческое, за что смЪялись при жизни, въ насъ это уди- 
влеше не уменьшается, но возрастаетъ. Что можетъ бол^е взволно- 
вать наше чувство, какъ не созерцаше самаго поразительнаго въ са- 
момъ обыкновенномъ, соединен1е неизъяснимаго велич1я въ мысли съ 
простымъ и вульгарнымъ въ жизни и поведеши. Это былъ обыкно- 
венный человЬвъ, но съ двумя особенностями: съ наибольшею въ 
истор1и любознательностью и съ наибольшею способностью удовле- 
творить ее. 

Вотъ мысли, изъ которыхъ мы исходили, приступая къ переводу 
«Метафизики*, и чувства, иобудивш1я насъ къ этому. Гречесий 
текстъ, которымъ мы пользовались при этомъ, былъ установленъ Бек- 
керомъ и повторенъ А. Р. 01(1о( въ его издан1и: ,Аг1$1о1е118 орега 
ошп1а дгаесе еЬ 1аипе" е1с. Раг18118. МОСССЫУ. 
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Нетафшзмжа ^), 
Книга Ь 

I. О пронсхожденш знани. О памжтв, о соособноети научаться ■ объ 
опятвостн. Разлив между опитноетью н нскусствокъ; перваа отвосвтея жъ 
частному и состопъ въ здашп тога, чт5 есть, второе видеть вредметоп 
общее в оостовтъ въ звав1в того, вочену что-1вбо есть. Звани вражтвчесвв 
нужвня в звав1в теоретвчесви; вторых явдяются воздав вервыхъ; досугц 
жакъ веобходвное услов1е ди вхъ возапжновеа1я. Теоретвчесвое зиав1е есть 
мудрость в состонть въ взисхав1в вервихъ ирнчнвъдн вачадъ.— II. Точв'Ьишее 
воввпе о нудроств. Она состовтъ въ зван1в всеобща»), трудн*^ всего доств- 
жвмомъ в точвомъ. Ея вредметомъ сжужать первня првчввн в начала. Она 
не нм^егь ц'клн вв*!: самой себя, в поэтому характеръ ея не служебные, но 
госводствуювий н свободвый. Огремдев1е въ неВ возвнкаетъ взъ чувства удвв- 
яев]я в врвтомъ тогда, когда уже удоиетворевы вс1к жвзневвыя вотребвоств. 
Еавъ зиав1е совершеаво свободное отъ 1аин1я нуждъ, мудрость иди фняосо- 
ф1я жакъ бы возвышается вадъ чедов^кческою природою, вото1)ая во маогонъ 
является рабскою, п носвп» пт» ссб*!! божестиеиныя чертой. Будучи неп-Ье 
нужна, ч1&мъ нроч]я зиаи1я, ова стоить однако выше нхъ вс1)хъ. Возникая 
взъ чувства удввлевзя, ова оканчввается унвчтожен1евъ этого чувства, обна- 
руживая естественвую веобходвмость того, чтб врежде казалось стравнымъ ■ 
удвввтельвнмъ. — Ш. Позваше вричввннхъ основъ, какъ необходвмое для 
вонимани всего. Четыре звачев1я, которня могутъ быть прндаваемн слову 
увричвва*: 1) сущность в форма, 2) матер1я в субстратъ, 3) вачало движешя^ 
4) Ес^ль и благо. Для того, чтобъ уб-Ьдвться, что этвмв четырьмя звачбН1ямн 
всчервывается смыелъ слова ^првчпна'*, веобходвмо просл'Ьдвть мыслв преж- 
ввхъ фвяософовъ о вервыхъ основахъ сущаго. Большинство вхъ новвмало 
врвчвву въ звачен1в субстрата, 31^480 иокоюп1аюся прв вронсходящвхъ въ 
врврод11 верем^вахъ; во овв расходились въ мв'Ьв1яхъ о томъ, чт5 считать 
такимъ субстратомъ в есть лв онъ одинъ вли вхъ много, валесъ за начало 
всего сущаго приивмалъ воду; провсхождев1е этого учеп1д. Апаксввеиъ н 
Д1огевъ нрвзнавали за начала сун^ато воздухъ, Гвппасъ Метапопт1йск1в 
в Гераклитъ Эфесск1й— отовь, Эмиедоклъ— иоду, иоздухъ, огоиь и иемлю. 
Учев1е Аваксагора о томъ, что все происходитъ черезъ соедниев1б в разъ- 
едввев1е однородвыхъ частвцъ. Недостаточвость веЛаъ этнхъ мн^шй: ника- 
кой субстратъ не можетъ быть врвчвною нзм4нев1Й самого себя. Наводвхые 
мыслью о необходвмоств какой-ввбудь првчввы для взм§аен1Й, врежше фи- 
лософы одно матер1альвое вачало прввнмалв за движущее, а другое за двв- 
жвмое. Невозмояшость, чтобы какое-ввбудь матервальиое вачало было врв- 



') Слова, которыгь нНтъ въ гречесвонъ тежегк, но безъ которыхъ нельзя 
было обойдтвсь въ руесконъ, воетавлевы въ екобкахъ [ ]; виена, поетавленвыя 
взамАиъ м^стовмеа1Й гречесжаго тежста, отмечены курсивомъ. 
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чивою благоустройства въ природ*!», и вевоаможность праннсать это благо- 
устройство ВЛ1ЯВ1Ю случайности И1И судьбн. — IV. Прнсутств1е въ природ'Ь 
безпорядка п безобраз!» ва ряду съ дорядкомъ и красотою. Дружба и раэ- 
доръ, какъ причина движев!^ въ субстрагЬ, по учев1Ю древвихъ, и вавъ 
псточникъ иорядка а безиорядка. иеу11'Ьв1е прежвихъ фняософовъ оольао- 
ваться своими пачалами, когда они даже и удачно выбраны, ваирим'Ьръ, Ана- 
ксагора — рааумомъ, Экпедокла— дружбою и раадоромъ. Экпедокдъ, прнававъ 
четыре стях1я природы, полмуется имя жакъ двумя, соединяя три въ одву. 
Левки ппъ и Демокритъ; учев1е нхъ о полвомъ н пустомъ; причина раз- 
личШ въ прнрод'Ь обусловливается рачлпч1емъ въ форм1), порядке и положевш 
отд'Ьльимхг частпцъ.— У. Учеи1С ИиоагореЛцеиъ; его сущность и провсхо- 
ждеи1е. Четное н нечетное или ограоичснное и безграничное, какъ злементн 
чйселъ. Единое, какъ соедивяюи1ее въ себ1) четное и нечетное. Десять соот- 
вФтствующпхъ и иротивоположныхъ началъ. Близость этого учен1я съ учешемъ 
Алкмея Кротонскаго. Пиеагорейцы придавали свонмъ математическямъ 
элемевтамъ матер1альное значеше. Учев1е, что въ основе природы лежнтъ 
единое сущее, которое неподвижно; Бсенофанъ, Мелиссъ и Парменидъ. 
Общ1я заключнтельвня зам'Ьчаная о вс^хъ предыдущихъ философахъ и яъ 
особенности о ПиеагореПцахъ. — У1. Учен1е Платона; связь его съ учен1емъ 
Гераклита о том'ь, что все чувственно постигаемое течетъ и о вемъ не можегъ 
быть исл-ннваго званая, и съ праемомъ Сократа находить истинное знав1е "че- 
реэъ опред-ЬхенЕя; идеи какъ опред-йляемое; чувственно, воспринимаемое суще- 
ствуетъ черезъ соучаспе въ идеяхъ; сходство этого учения съ учев!емъ Пиеа- 
горейцевъ, что чувственно восоринимаеное существуетъ черезъ аодражав1е 
числамъ; математическ1я попят1я, какъ лежания между чувственно воспривя- 
маеинмъ и между видами; учеи1е объ еднномъ, о видахъ и о большомъ и ма- 
ломъ.— 'УН. Обпий обзоръ изложенныхъ мв'Ьиай прежвихъ философовъ о нача- 
лахъ сунщго. Изъ иихъ никто пе нерестуй илъ за пред'1)лы четырехъ 8пачен1Й, 
въ которыхъ можетъ быть понимаемо слово „причина*. Большинство нхъ кос- 
нулось только матер1альвой причины, некоторые— и причины двйжен1я; при- 
чины формальной никто не косвулся, хотя ближе другихъ подошли къ поня- 
т1ю о ней философы, првзнававш1е виды; причины конечной п блага коснулись 
философы, признававш1е началомъ и8М'Ьнев1Я дружбу и раздоръ, но коснулись 
ея двусмысленно. — УПЬ Недостаточность учев1я физяковъ о матер1альвомъ 
субстрате: ови говорятъ только о т^есноыъ, хотя существуетъ п безгЬлесное. 
Затруднев1я физиковъ, прпыинающихъ одну первоначальную стих1ю. Разборъ 
учев1я Эмнедокла, принимающаго мнопя стих1и. Разборъ учем1Я Анакса- 
гора. Разборъ учеш'я Ппеагорейцевъ; изъ ихъ началъ нельзя объяснить 
двнжен1я; друг1я затруднев1Я теорш чйселъ. — IX. Разб01п> теор!и идей. 
Принимая существоваше видовъ, она безъ иужды увеличиваетъ число су- 
ществъ, чтб только еще затрудняетъ объясвеп1е посл-Ьднихт. Суще(ггвован1в 
вндопъ нельзя доказать ппкакнмъ возможпымъ снособоиъ. Виды отрицатель- 
наго и В1ГДЫ аттрибутовъ. Изъ теор1н видовъ нельзя объяснить движен1Я, ие- 
рен'Ьнъ и вообще всякаго происхожден1я н уиичтожен1Я. Внды не поногаютъ 
ни иознан1Ю вещей, ни ихъ существованш. Будучи сущностями вещей, они 
не могутъ быть отд-Ьляемы отъ того, чего они суть сущность. Для того, чтоОы 
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вещ епшовшпсь вр^частвн видамъ, нужно принять в1кчто третье н оосред- 
ствующее нежду внданн н вещамвэ хотораго уже совершенно не ввъ чего 
будеть объяснить. Желав объяснить сущность видшшо, эта теорЫ только 
говорить, что существувпъ еще друпя сущности. — X. Заиючнтельныя слова 
о неясности вь кывиеши нрежнихъ фидософовъ и, въ частности, обь Эине- 
доил*. 

I. 

1. ВЛ люди но орвродЪ [сноей] стремятся гь 8иан1ю; призна- 
комъ [атого] служить влечен1е въ чувствеинымъ воспр1ят1Я11Ъ« В'Ьдь 
и П0Ш1М0 нуждц, восор1ят1я сяни по себФ служатъ предметоиъ вле- 
чен1я; больше же всЪхъ другнхъ [мы любимъ] воспр1ят1я черезъ 
органъ зр^шя. И въ самонъ д'Ьл'Ь, мы выбнраелъ зрительным ощу- 
щешя, едва лм не предоочтнтельно передъ всЪмн другими, не тольво 
тогда, когда намъ оредстонтъ [что-яибо] д'Ьлать, но и не яшЬя въ 
виду внвавфго д^а. А зто потому, что изъ [всЪхъ] чувствъ это 
имевио больше всего доставлветъ намъ св1д'Ьн1й и обнаруживаетъ 
иного различ!!! ')• 

2. Отъ природы живыл существа имЪюгъ способность къ чув- 
ственнымъ воспр1ят1ямъ '); но изъ згой способности у однихъ изъ 
нихъ возникаетъ память, а у другихъ н'Ьтъ; и поэтому первыя 
разумнее и понятливее тЪхъ, который не обладаюгь памятью* 
Разумны, но лишены возможности научаться всЪ гЬ [живыя суп^е- 
ства], который не одарены способностью слышать звуки, какъ ичелы '), 
и йсяв1в, какой только есть, другой подобный родъ живыхъ существъ. 
Но научаться способны гЬ, который вм'ЬстЬ съ памятью имЪютъ и 
это чувство [слуха]. 

3. Такимъ образомъ [всЬ] друпя [существа] живутъ [чувствен- 
ными] представлен1ямй и восиоминан1ями; опыту же они мало ири- 
частны. Но человЪческ1й родъ [обладаеч^ъ] еще искусствомъ и раз- 
мышлен1емъ {'^^x^'^ ха1 Хо71а(А01<;) ^). 4. А рождается опытность у людей 



1) Въ трактат* Ое вепви еЬ вепвШ, 1, Лривтоте1ь подробн'Ье говорить о 
8вачеи1и отд^ьпыхъ оргявовъ чувствъ в, въ частвоств, оовторяетъ выевавав- 
вую вд^сь шыелъ объ вхъ отвотев1в хъ 8вав1ю. 

*) Въ трактат* Ве вшта, ИЪ. II, сар. II, ст. 3 — 4, Арветотеаь способ- 
вость въ чувствеввывъ вослр^япямъ ечвтаетъ от1вчвтельиынъ свойетвонъ жв« 
вотвыхъ сравввтельво еъ растев1ямв. 

') Арветотель ве всегда такъ по^ожвте^ьво выска8ыва1ся о мужот* пчелъ, 
ваврвм^ръ, въ Н181ог1а па^агаИв, ЬЬ. IX, сар. ХЬ, ст. 23. 

*) Тё^ут) ве въ смыся* искусства. 
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И8ъ памятв: икенво, мнот восооивван1д объ одвомъ в томъ же 
волучаютъ 30ачеп1е одного опыта. Поэтому опытность кажется [чЪмъ-то] 
ночти подобнымъ наук'Ь (в1Г1от1^(Л1Г)) и искусству. Наука в всвусство 
д']^йствительво рождаются у людей иутемъ опыта* „Опытность произ- 
вела вскусство*, какъ справедливо говорить Полъ '), а неопытность 
[народила] случайность. 5. Искусство ') появляется всяий разЪ| во- 



') По1ъ, ученнкъ и посжЪдоватедь вввИетнаго со*иста Горг1я, иашеалъ со- 
чинеМе по риторижИ, отъ котораго до нашего времени ничего не еохранилось. 
О веиъ унонинаотъ Шатомъ въ „Федр*!!*. 

') Вое нияеслИдующее раасужденхе Арнетотеля о ра8жнч1и между ооытноетью 
(вр.пе1р(а) и исвусствоиъ (те^ут)) замИчатежьно но своей чрезвычайной блнвоеш 
въ нде1| научной индувц1и, которая двадцать стомЪт'Л спустя была открыта Б», 
вононъ Верулаискимъ. Если вдуматься ближе въ его мысли и въ точный сныелъ 
его словъ, то ясно станетъ, что онъ 8д11сь говорятъ не о чемъ инонъ, вакъ о 
ра8лич1и между такъ называемою 1пдисЬ1о рег епитегаиопеш 81трИсе11ц извест- 
ною до Бзкона, м между индувц1ею этого нослФдняго. Онытноеть, по его сло- 
вамъ, есть 8]1а1пе, имиющое силу по отнои1ев1ю въ нИсвольввмъ или мпогянъ 
явлешянъ извФстнаго порядка; искусство есть 8нан1е, имеющее 8начсн1е по 
отвошенш къ ц1и1ому порядку В8в11етныхъ явлен1Й, сколько бы ихъ не заклю- 
чалось въ вемъ. Известно, что яаслуга Бзкона и состояла именно въ томъ, что 
въ замИвъ иидукц1в черезъ простое перечнслен1е, дающей въ результате лишь 
приблизительную истину, справедливую, строго говорЯ| только въ предела» 
сделонныхъ иаблюденхЙ, онъ иоставялъ ивдувщю научвую, которая даетъ въ 
результате истину всеобщего характера, распространяющуюся на неопределен- 
ное количество однородныхъ «актонъ, вакъ н&стоящихъ, такъ и будущяхъ. Это 
различ1е и выражено Арнстотелемъ въ томъ, что искусство отличается отъ про- 
стой опытности (=1пд. рег епипи в1тр1.) теиъ, что въ вей содержвтеи зиан1е ве- 
щей вля явлеи1Й хаВдХоу. Это по отношен1Ю къ тому, чтб обнимается метимою, 
полученною путемъ научной индукцги (всеобщее въ отляч1я отъ многаго еднвяч- 
наго). Далее, самый способъ полученгя втой метимы еостоитъ, по Бвиону, не въ 
унозрен1и, а въ опыте; и Аристотель говоритъ: „искусство получается всяпй 
разъ, когда изъ иногихъ опытныхъ впечатлен1Й произошло одно общее умоза- 
ключен1е о подобныхъ вещахъ^. Ясно, что вто унозаключен1е м есть именно 
тотъ выводъ всеобщаго положен 1я, которое, по Бекону, будучи перенесепо въ 
дедукц1ю, ножетъ послужить основашеиъ для еиллогистическихъ унозаключенШ 
(наприиеръ, положеше ,все люди смертны^ для известяаго силлогизиа). Бзвоиъ 
дуиалъ, что науке среднихъ вековъ в его времени не доставало именно втихъ 
осповиыхъ всеобщихъ иоложен1Й, и повтоиу-то все построен1я схоластики какъ бы 
висели на воздухе, опираясь лишь на мннмо достоверный основан1я. Умев1е па- 
ходить вти 0С110ва1Пн, вти больш1я посылки для дсдукцЫ, онъ считалъ задачею 
своего новаго метода. Наконецъ то^ на что направляется опытное иеслш^оеа* 
н%е^ есть, по Бекоиу, причина: открывъ ее, иы и получаеиъ въ выводе всеобщую 
встину, наприиеръу открывъ, какая есть причинная связь между оргаии8ац{ею чело- 
иека и явлевгеиъ сиерти, иожемъ уже сказать: ,все люди смертны*. И по Арн- 
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гда В8Ъ многихъ ооытвыхъ впечатд'ЬнМ (еууот)цатшу) произошло одно 
общее умо8а1игючен1е (01сбХ1Г)фц) о подобннхъ [вещахъ]. Ибо получить 
умозаключен1е, что [и какому-нибудь] Калл1ю, страдавшему извест- 
ною бол^ЬзньЮэ и Сократу, и многииъ [другимъ] въ частности помогло 
то*то именно— это относится къ опытности; по знать, чтб помогаетъ 
всЪмъ безъ всключен1я, страдающимъ известною болезнью, если под- 
вести ихъ подъ одинъ вядъ, будетъ ли то страдан]е отъ воспален1я, 
отъ ра8лит1я желчи или отъ горячки— [это относится] къ искусству. 
6. На практике, такииъ образомъ, опитность, по видимому, нич'Ьмъ не 
отличается отъ искусства. Мало того, мц видииъ, что опытные 
лучше достигаютъ ц'Ьли, ч'Ьмъ [люди], им'Ьюпие [только] теоретиче- 
ское знан1е (^о^оу), безъ опытам Это потому, что опытность есть зна- 
н]е вещей по одиночке, искусство же — [знан1е ихъ] вообще; а вся- 
кое д'Ьйств1е и всякое происхожден1е относится къ единичному ^). 
Такъ врачъ изл^Ьчиваетъ не человека [вообще]— не говоримъ о слу* 
чайномъ совпаден1и ^ [частнаго съ общимъ] — по [именно] Калл1я^ 
Сократа и всякаго другаго больного, которому [конечно] приходится 



стотелю (см. да^^е, стихъ 7 — 9), иекуеетво отличается отъ опытности т1киъ 
внеиво, что тогда какъ посдфдвяя вваетъ только, чтд есть (8т1 сотсу), первое 
•ваетъ, почему (Ьгбп) есть то, чт5 есть. Таквмъ обравомъ три оевоввые вле- 
хевта инду|гц1в Ввкова2 1) опытвый путь, 2) ваправлеввый ва по8вав1е прв- 
чввъ ■ 3) даю1ц1Й въ результате ветяву вееобщаго характера — укаваны въ точ- 
ноети Арвстотеленъ въ 1>й главЪ его ,Нета*в8вви'', Бели свести въ одво все, 
чтб онъ говорить вдФсь о видахъ •иин1я, то ясно стаиотъ, что оиъ опрод11Л11дъ 
вхъ веФ, как1е еуществуютъ в въ настоящее время: 1) овытвость влв 8нав1е 
вещей по одмночкЪ; она ве составляетъ ввкакой части ваукн и есть достоян1е 
всФхъ людей (въ отлвч1е отъ жввотвыхъ, воторыя „овыту мало причаствы*^ — 
яаиНчательна осторожность втого выражев1я, въ котероиъ кое-что и дФйствв* 
тельно поправлсво вов'Ьйтиии паблюдеи1ями, показывающими, что н'Ькоторыя 
животвыЯ| наприм^ръ, львы, сд'Ьлавъ что-нвбудь неудачно, снова повторяютъ свои 
д'Ьйств1я уже беаъ ц'Ьлв доствгнуть того, для чего первовачально совершено было 
неудавшееся д11Йств1е; 2) научная индувц1я, открывающая опытныиъ путемъ 
причины и дающая 8нав1е всеобщего характера; 3) умоврАвае (.родъ же чело- 
в11ческ1Й пользуется еще вскусствомъ и ра8мышлен1емъ", см. ст. 3). 

^) То-есть, всякое д'ЬЙств1е можетъ быть направлено только на единичное, и 
единичное же всегда происходить, образуется въ какомъ-либо процессе, вапрм- 
м'Ьръ, и л'Ьчнтся, и выздоравливаетъ единичный челов«Ькъ, а ве челов'Ькъ вообще* 

') Въ тексгЬ хата ви(лрвр1]х6с. О 8вачев1в 8того повяпя, играющаго большую 
роль въ #влосо#1в Аристотеля, будетъ подробно говориться далФе, Меи кв. IV, 
гл. Ш, ЗдФсь та мысль, что для процесса В8д1чввав1я, который отвоснтея къ 
*той едиввчвой бол118ни, является совершевво случайвымъ и побочныиъ обстоя- 
тельствомъ то, что излечиваемое лицо есть въ то же вреия и челов*къ. 



01д|!12ес1 Ьу 



Соо^к 



94 МЕТАФИЗИКА АРИСТОТВЛЯ. 

быть и челов'Ькомъ. 7. Такъ что» если кто имЪетъ безъ опыта теоре- 
тическое 8нап1е и повимаетъ, ооложимъ, общее, а не внаетъ частно- 
стей, которыя обнимаются этимъ обо^ииъ ^), тотъ легко оши- 
бется въ лЪчев1и. Ибо и8лЪчивается-то скорее частное. 

Т^Ьиъ не менЪе мы думаемъ, что знать и понимать свойственнее 
искусству, нежели опытности, и предполагаемъ, что влад'ЬющЕе искус- 
ствомъ болЪе мудры, ч^Ьмъ т^, которые имФютъ [только] опытность 
Ибо по м'Ьр^ 8нан)а сопровождаетъ всЪхъ насъ мудрость. А это по- 
тому, что первые обладаютъ 8нан1еиъ причины, вторые же н^Ьтъэ 
ибо опытные яваютъ, чтб есть, а почему оно — не 8наютЪ| а вла- 
д^ющхе искусствомъ, понянаютъ почему, то-есть, знаютъ причину. 
8. Поэтому и зодчаго или какого другаго руководитеяя ') въ каж- 
домъ аЬлЬ мы бол^е уважаемъ и считаемъ болЪе свЪдун^имъ и муд- 
рымъ, ч'Ьмъ простнхъ рабочихъ* потому что опъ знаетъ причины того* 
что д-блается, а эти, какъ и нЪкоторыя изъ неодушевленныхъ [су- 
ществъ]| хотя и выполпяютъ [н^что], но выполняютъ, не понимая 
чтЬ, какъ, паприм'Ьръ» огопь, [который] яикетъ. Но б&зжизиенння [су- 
щества] выполняютъ то или другое изъ этихъ [д'Ьйств1й] въ силу 
н^Ькоторой природы [своей], а рабоч1е въ силу привычки: они ') бо" 
лФе мудры, но не въ практическомъ отяошеши, а сообразно съ [нЪ- 
которымъ] теоретическимъ зяан1еиъ и [какъ бы] понииан1емъ при- 
чинъ. 9. И вообню признакъ знающаго есть способность научить *), 
и поэтому-то мы думаемъ, что искусство больше опытности есть на- 
ука ^). Ибо [влад'ЬюЩ1е искусствомъ] могутъ научить, а влад'Ьющ1е 
только опытностью не могутъ. Сверхъ того, мы полагаемъ, что въ 
чувственныхъ воспр1ят1яхъ никакой нЪтъ [еще] мудрости; однако они 



*) Въ текет^ просто ^шъ немъ*. 

') Въ теяст11 одно еюво ^ру(т^xтшV, которое оаиачаетъ по только аодчаго, 
«о и вообще руководителя въ раялячныхъ иевусствахъ ■ рекеелахъ. 

') Гречеек]Й текетъ грамматически ве ясеяъ. Подъ ,ояв'' (абтобс) можво 
ра8уи11ть рабочихъ или архятекторовъ и вообще руководителей работъ. Въ пер- 
вонъ случае рабочииъ пряписываетея бол^ мудрости сравянтельно еъ беямнз- 
неннынн т^ламя, такъ какъ рабоч1е, если н ве внаютъ общей цйлв работы, то 
все-таки внаютъ ц'Ьля частныхъ дЪйств1Й, которыя выполняются яин, иапрнмАръ, 
знпютъ, что камень, который они яосятъ, для стАны. Во второиъ случае повто* 
ряется опять мысль, что руководители мудр'Ье рабочяхъ, такъ какъ енаютъ при- 
чины. Въ текстф, впрочсмъ, предложенхе стоитъ боаъ принятыхъ нави ограви- 
чея1Й „н'Ъкоторые" я ,ркакъ бы*. 

^) Эта выель выекааава была Ллатононъ въ Алквв1ад'Ь 1-нъ. 

'} То-есть, въ векуествФ 6ол11е ааключево научнаго аван1я, ч^мъ въ опытности. 
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именно даютъ св%дЪн]Яэ И1гЬ1>щ1я господствующее значенхе въ отно- 
шети къ единичнимъ [предметамъ]. Но они ни о чемъ не говорить, 
почему 9Т0, наоримЪръ, почему огонь гордчъэ но [говорятъ] только, 
что овъ горячъ* 

10. Поэтому естественно, что тотъ, кто, не сл'Ьдуя чувствен- 
ннмъ воспр1ят1ямъ всЪхъ, впервые изобр'Ьтаетъ какое-нибудь искус- 
ство, делается предметоиъ удивлеп1я для людей не только потому, 
что есть н'Ьчто полезное въ его изобрЪтеи1и, но и какъ мудрыВ и 
отлнчаюпцйся отъ другихъ. А потомъ, когда изобр'Ьтается еще больше 
искусствъ, я притомъ одни изъ нихъ для удовлетворешя нуждъ, дру- 
пя же для пр1ятнаго провожден1я жизни, то всегда подобныхъ лю- 
дей мы считаёмъ бол'Ье мудрыми, чЪмъ людей опыта, потому что 
8нан1я ихъ служатъ не для [непосредственной] нужды. 

П. И потомъ уже, когда всЬ подобпыя искусства установились, 
были найдены науки, который [не служатъ] пи для удовольств1я, 
ни для веобходимыхъ потребностей, и прежде всего тамъ, гд^Ь [люди] 
имФли досугъ. Такъ гд'Ь-то въ Египт^Ь впервые образовались искус- 
ства математическаго характера,' ибо тамъ можно было им'Ьть досугъ 
каст^Ь жрецовъ '). 

12. Въ „Этик'Ь'' *) уже сказано было, какое различ1е между искус- 
ствомъ, наукой и прочими однородными [сферами д'Ьятельностн]. А 
теперь мы ведемъ р^Ьчь объ этомъ потому, что такъ-называемая му- 
дрость, по общему мн'Ьп1Ю, вращается въ области первыхъ причинъ 
и началъ. Такимъ образомъ, согласно со всЬмъ вышескаяаннымъ, 
опытный кажется бол'Ье мудрымъ, ч^Ьмъ им^Ьющ1е [только] способ- 
ность къ ощущеп]ямъ9 какова бы ни была она, влад'Ьющхе искус- 
ствомъ [мудр'Ье] обладающихъ опытоиъ, зодч1& [мудрее] рабочаго, а 
умозрительныя изыскан1Я (&ва>рвх1ха) выше чисто практической д'Ья- 
тельности. Итакъ, ясно, что мудрость [или философ1л] есть наука о 
иЪкоторыхъ причинахъ и началахъ. 



*) Геродотъ (Иет., «в. II, гд. 109) н'Ьеколько иначе объясвяетъ происхо- 
жден1е математическихъ 8аав1й въ Бгнпгь, иневао геометр1и. Овъ говоритъ, 
что Нмдъ свонин ежегодными ра&1ит1яии стахинвадъ гравицы по1ей, которыя 
бнжи оаред11яеаы первоиачажьяо Сеаоетрвеоиъ; поатоиу приходияоеь иоотоявво 
ввовь размерять веидго. Объяенев1е Арнототежя общее и, быть ножетъ, ближе 
жъ 16X881^ даже по отвошев1ю къ Египту. 

*) , Этика Нвкоиахова*, ин. V], гл. 2—5. 
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п. 

1. Если нв ищенъ такую науку, то не лишнимъ было бн рак- 
смотреть [вооросъ], вяаше какихъ именно оричинъ и кахихъ началъ 
есть мудрость. И вотъ если кто приметь въ равчетъ тЬ инЬн1я, ка- 
К1Я мн им^Ьемъ о мудромъ, то, быть можеть, черезъ ото [отв-бть для 
него] бохЬе вняснится. 

2. Мы полагаемъэ прежде всего, что мудрецъ по возможности вое 
зпаетъ, хотя бы и пе владЪлъ 8пап1емъ въ отдельности каждаго 
[предмета]; и далЪе, [мн считаемъ] мудрнмъ того, кто въ силахъ 
узнать трудное и не легко доступное для человФческаго познашя — 
ибо имЪть чупствеиныя внечатл'Ьшя свойственно всЪмъ ^), потому 
легко и [въ зтомъ] пЬтъ ничего мудраго; потомъ, [по нашему мн^к- 
шю], тотъ бол'Ье мудръ во всякомъ знан1и, кто бол^ точеяъ и спо- 
собенъ научить познавхю причинъ. 3. А изъ наукъ та скорее есть 
мудрость, которая избрана ради себя самой и благодаря [самой воз- 
можности] знать, ч^мъ та, которая [выбрана] ради своихъ результа- 
товъ. И притомъ освовное и господствующее знате скор^^, нежели 
знаше служебное, [мн назовемъ] мудростью, ибо мудрому должно не 
получать предписан1я, но предписнвать, и надлежитъ не ему слу- 
шаться другаго, но его — мен'Ье мудрому. 

4. Вотъ какихъ мпЪшй и вотъ сколькихъ [точекъ зр'Ьшя] мы 
держимся [въ вопросе] о мудрости и мудрецахъ. А изъ этвхъ [при- 
знаковъ мудраго] свойство знать все необходимо присуще тому, кто 
болЪе всего обладаетъ знашемъ всеобщаго, ибо онъ нЪкоторнмъ об- 
разомъ знаетъ все, обнимаемое [зтимъ всеобщимъ] *). Оъ другой сто- 
ронн, едва ли и не труднее всего знать людямъ это же, то-есть, наи- 
бодЪе всеобщее; ибо оно дальше всего лежитъ отъ чувствепннхъ 
воспр1ЯТ1й. Самня же точный изъ знашй суть гЬ, которая прямо ка- 
саются первыхъ основъ. Ибо науки, [основанный] на меньшемъ 
числ'Ь [элеиентовъ], точн'Ье такъ называемнхъ сложныхъ наукъ *), 



О То-ееть, ве только всФмъ люджмъ, во в животвымъ, кажъ было уже ека- 
•аво въ вредыдущей главок. 

') Та же мысль выражева во второй Авалвтвв^, вв. I, гл. ХХ1У, ет. 13. 

») Вь текст*: т»у сх иров^^ввшс Xе70|I.<VаIV. ЗдИеь водъ слоквымв вауканк 
равувФютея такЫ ваукв, влемевты которыхъ веодвородвы^ ваврвмФр'ь, влеиевтн 
геоветр1в еоетоятъ ааъ 1) вовяпй о волвчеетвЪ, кажъ, вапржм^ръ, .всякое ко- 
лвчество равво сумм! свожхъ частей*, и вяъ 2) аовятШ вростравствевныжь. 
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какъ, наорим^Ьръ, арвеметика [точнее] геоиетрхи. 5. Но и болЪе 
способннмъ научать [является], конечно, тоже умозрительное [8нан1е] 
причинъ; ибо научаютъ т%, которые объясняютъ причины въ каж- 
домъ д'ЬлФ. Знать же и понимать ради чисто теоретическаго 
интереса больше всего првсуп^е наук'Ь о наибол'Ье познаваеиомъ. 
Ибо тотъ, кто выбираетъ 8нав1е ради его самого, скорее всего вн- 
берегь чисто теоретическое 8нан1е 0> <^ это посл^Ьднее и есть [наука] 
о наиболее познаваеиомъ. А болФе всего познаваемы первыя начала 
и причины, вбо черезъ нихъ и нзъ нихъ познается все прочее, а не 
они [познаются] черезъ себ^Ь подчиненное. А самое основное нзъ 
знан1й и преобладающее надъ служебнымъ есть то, въ которомъ со- 
держится понимаше ц'Ьли *), ради которой ') все въ отдельности 
должно делаться; это и есть благо во^всемъ и въ каждомъ и во- 
обще наилучшее въ цФлой природе. 

7. Итакъ, изъ всего сказаннаго [видно, что] разсматрнваемое нами 
понят1е [мудрости] совпадаетъ съ однимъ и тЪмъ же поняпемъ 
науки; именно, она должна быть теоретическимъ [изыскашемъ] пер- 
выхъ вачалъ и причинъ, а в'Ьдь благо и то, для чего [что-либо] 
есть одна изъ причипиыхъ осиоиъ ^)* А что [это знаи1е] не практи- 
ческаго 8начеп1я, это ясно изъ [образа мыслей] первыхъ философ- 
ствовавшихъ [людей]. &• Ибо всхЬдств1е удивлен1я люди и теперь, и 
прежде начинали философствовать *), сперва почувствовавъ удивле- 



вапрям'Ьръ, что лян1ж нм^кетъ одно, плоекоеть два и объенъ три Н8мЪрен!я. 
Сложный иаукн суть также бол'Ье 78к1я по своему содержанию и имФЮ1ц1ж 
предметомъ болИе реальное. НапрнмФръ, предметъ геометр1и н уже, и реальн11е 
предмета арнеметянн, преднетъ аетроиом1н уже и реальнИе, вежедв предметъ 
геонетр1н. То, чтб сужнваетъ нхъ преднетъ — алементы втораго рода, присоедн- 
няемые въ влементаиъ проетоЙ науки— одновремевно и открываетъ вовую, ео- 
вершевво оеобеввую область по8нан1я, отнюдь не содержавшуюся, даже и скры- 
тымъ обрааомъ, въ яаукИ бол1Ье общей. Тавъ что бол1ке сложная наука всегда 
какъ. бы в обвниается- болФе простою, и лежитъ ви4 ея. 

^) Т1)У р.аХсв'са ^1:(вт1^|^1^)V, 8нав1е по превмуществу. 

') Ран'ке говорвлоеь (см. 1 гл.) о раалич^в между 8нан1еиъ и поннман1емъ 
м укавывалоеь какъ на отличительную черту втораго на то, что въ немъ со- 
держится 8ван1е причины ((|^|). Теперь укавывается на 8ван1е ц1и1н, какъ на 
приавакъ отличительным для понииаи1я. Въ мысли Аристотеля адИсь н«тъ двой- 
ственности, такъ какъ ц«ль для него есть одинъ иаъ видовъ причины (си. ниже, 
глава 3). 

') Въ текст1Ь: . . . есть понииающее, ради чего все • . . . 

*) См. далФе, гл, III, о ра81ичиыхъ ьндахъ причини. 

•) Платонъ въ .ТевтетИ" говорвтъ: ,удввлев1е есть «илосоеское чувство; 

7 
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Н1е къ т^иъ И8Ъ вызнвающихъ недоумЪше предметовъ, которые бали 
иодъ руками, а потомъ нало по налу идя такянъ образош далЪе и 
встр-Ьтивъ 8атруднен1е въ бол'Ье важеоиъ, чтб, наорим'Ьръ, касается 
ущербовъ луны или движен]В солнца и звЪздъ или проясхоа(деи!я 
вселенной (хоб 1саут6(;). А кто недоуиЪваетъ и удивляется, тотъ ду- 
наетъ, что ояъ не янаетъ. Поэтому и любитель миеовъ есть въ н^Ь- 
которомъ смнсл'Ь философъ, такъ какъ миеъ слагается изъ чудес- 
наго. Такимъ образомъ если философствовать начали, избегая яезна- 
Н1Я, то ясно, что стали пресл'Ьдовать знание изъ жаасды разуи^нЫ, 
а не ради какой-нибудь нуждн. 9* Объ зтонъ свид'Ьтельствуютъ и 
самые факты, ибо когда все почти было на лицо, чтб необходимо и 
[служить] для облегчен1я жизни, тогда только подобяаго рода раз- 
ум'Ьяхе стало предметоиъ искашя. Ибо ясно, что мы ищемъ его не 
но какой посторонней нужд-Ь; но, подобно тому, какъ мы говоримъ: 
,8то свободный челов^^къ* про того, кто живетъ ради самого себя, 
а не ради другаго, такъ и между 8яаи1ями это только одно свободно, 
потому что оно одно существуетъ ради себя самаго '). По этому-то 
и правильно было бы считать пр1обр^тен1е его не челов^^ческимъ 
[д^Ьломъ]: в'Ьдь природа людей во нногихъ отношен1яхъ является 
рабскою, такъ что, говоря словами Сямоиида '), Богъ одинъ могъ 
бы им'Ьть этотъ завидный уд'Ьлъ, а челов'ЬЕъ не достоинъ искать не 
того знашя, которое ему прилично (то-есть, высшаго). 10. Если въ 
самомъ дЬлЪ верить поэтамъ и если [такъ ужь] устроено, что бо- 
жество завидуетъ, то естественно, что чаще всего оно завидуетъ по 
поводу этого именно, и несчастны всЬ гЬ, кто ищетъ чрезмЪрнаго. 
Но, съ другой стороны, не мыслимо, чтобы божество было завистли- 



вто иетивное начало •■лосо«и'^. Таквнъ обрааонъ Арветотель не быль пер- 
вымъ, высжававшимъ втоть прекрасные ■ глубок!^ ввглвдъ ва прояехождев1е 
•■лоеое1и. Однако скаванное у Платова велькомъ у Арвето1гела етонт% вО вве- 
деи1и къ его •влосо«1в в передъ веторвческвмъ обворовъ орейнвхъ емлоеО** 
еквхъ учев1й. Очеввдво, овъ бол«е глубоквмъ обрааов'Ъ очнтаетъ его ясточнм- 
комъ •ялосо«1и, быть можетъ св1ьв%е почувствовавъ его въ ееб% самовъ. 

^) Эта мысль, что вудрецъ лгъ вс%хъ люде! есть наиболее свободен!, по- 
стоянно и настойчиво проводвлась впосл'ЬХе^яи въ стоической тколИ, какъ въ 
•ориЪ еилосоескаго ученЫ, такъ в въ по981и (ваирян^ръ, у Пере)в). 

') (Зтяхъ, о которомъ говор итъ Арвстотелц првведснъ у Платона въ „Про- 
тагор^**, но тамъ выраженная въ немъ мысль относится не къ 8нан1ю, а къ до* 
брод'ктели: „истинно трудно сд11латься челоиФкоиъ добрывъ, совершеввымъ во 
вс^хъ отвошеи1яхъ, человккомъ бевъ ведостатка; это превиущество врввад^е- 
житъ одному Богу*. 



01д|!12ес1 Ьу 



Соо^к 



МВТАФИЗНКА АРИОТОТВЛЯ. 99 

вымъ, да ■ ,|П'Ьвцы много лгуть"» какъ говоратъ пословица О, съ 
другой стороны, [никакое] иное [8нан1е] не слЪдуетъ считать болЪе 
почетнымъ, ч'Ьмъ [8нан1е] подобяаго рола. ВЬдь самое божественное 
ввап1е — и самое почетное. А божественно опо по вслкомъ сдучаЬ 
вдвойп'Ь, ибо и то ивъ 8нан1й, которое скорЬе всего прилично имЬть 
Богу, божественно, и всякое, какое только трактуетъ о божествен- 
номъ. А единственно этому знан1Ю выпало на долю то и другое: съ 
одной стороны, Богъ всФмъ кажется одною изъ причинныхъ основъ 
и н'Ькоторымъ началомъ. Съ другой стороны, [это 8нан1е] таково, что 
ямъ можно обладать или одному только Богу, или Богу больше всего. 

11. Однямъ словомъ всЬ [проч1я зняшя] нужп'Ье этого, но ни одно 
яе выше. 

Однако результатъ обладан1я такимъ 8нан1емъ долженъ быть 
для насъ противоположенъ побужден1Ю къ первоначальному и:)сл'Ьдо- 
вашю. ВАдь вачинаютъ всЬ, какъ мы сказали, съ удивлен1я, [зада- 
ваясь вопросомъ], такъ ли это, подобно тому какъ автоматы [отно- 
сятся] въ чудесамъ въ глазахъ гЬхъ, которые еще не открыли при- 
чины изъ движешя или когда [аЬло идетъ] о солноворотахъ или не- 
соизмеримости д]аметра съ окружностью. ВЬдь всЪмъ кажется уди- 
вительнымъ, если чтб не изм'Ьряется наименьшею [величиной]. 

12. А нужно, въ конц'Ь концовъ, придти къ противоположному и, по 
пословице, закончить лучшимъ, какъ это бываетъ и въ приведен- 
иыхъ вопросахъ, когда [ихъ] изучать; потопу что ни чему такъ 
не удивился бы геомет|1ъ, какъ еслибы д1аметръ сталъ соизм'Ьримъ 
1съ окружностью]. 

Итавъ, вотъ какова природа искомаго знашя и вотъ какова ц^ль, 
которой нужно достигнуть настоящему нзсл'Ьдован1Ю и всему ходу его. 

III. 

I. Очевидно, что должно достигать зпан1я первопачальпихъ при- 
"чинъ, ибо тогда [только] мы говоримъ, что вполн'Ь понимаеиъ то 
«ли другое, когда думаемъ, что наиъ понятна первая причина ') 

М Ариетотежь любнтъ подтверждать евой вагмдъ на вещи пословицами. 
Въ каталоги его еочяневШ у Д1огеиа Лаврц1я ему прнпиеывается, между оро- 
•чвмъ, еборникъ народныкъ поеловяцъ. 

*) Подъ выражен1емъ .перваж прячина" у наеъ принято ра8у1111ть причину, 
ианбол1^ далеко отодвинутую во времени. Эго 110нят1е возникло изъ ставшихъ 
«лишкомъ привычными въ нчше время иеханнческ'лъ представлен! й. Тенденшя 

7* 
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[его]. А о причинннхъ осповахъ можно говорить въ четнрехъ смнс* 
лахъ: вопервыхъ, причиною мы называемъ суи^ность (обаСа) и осно- 
вав1е, въ силу котораго что-либо есть то, чтб оно есть и ч^иъ было 
(то XI -^у в1Уа1) *)— ибо каждое , почему" сводится въ конц^Ь вонцовъ къ 
первому осяовав1Ю| а первое ^почему'' есть причина и начало '); во* 



все своднтъ въ поел11дне11ъ аналр81| въ толчву ■ дввжен1ю ■ ваетавляетъ повн* 
мать н первую прячвну въ «ормФ толчхв, дввкбн1я, которое внч'Ьнъ, кромок по- 
1ожея{я во временя (первое), не отшчоетея отъ веФхъ проиежуточныхъ дввхе- 
й1Й и нАкоиецъ от*!» того, которое мы паблюдяеиъ. Аристотель былъ чуждъ 
ВТОГО уэкаго и грубпго прсдетавлсн{я. Первая причина у него представ л етея^ 
Мет. XII, не кавъ впервые толкнувшее во времени, но какъ отъ начала влеку- 
щее късеби все м1ровое ра8вит1е, какъ то, не отъ чего, акъчему все двняетск. 
Но вдЪсь, говоря не объ одной, во о н^сколькихъ првчинныхъ оеновахъ, в при- 
томъ такяхъ, 8пан1е которыхъ даетъ полное пониманхе отд'Ьльныхъ предметовъ 
в явлев1Й, онъ равум'Ьетъ то, чтб въ отлич1е отъ реальныхъ основанШ вещи 
мокво было бы назвать ея метаФявическнмя основав1ямв. Это — посл11дн1е вле- 
менты, вп которые анализъ, глубокий и тонк1Й, на сколько возможно, раалагаетъ. 
быт1е н поиятЁе каждой вещи. 

>) Термянь втотъ впервые введенъ въ ♦илосо«1ю Арнстотелемъ я, водобво 
я%которнмъ другямъ его терминамъ, нм-Шотъ странный, грамматически необы- 
чайный складъ. Поият1е, въ иемъ выраженное, ям'Мтъ ве только важное, но м 
господствующее 8яачея1е въ его системе. Какъ и остальные три сиысла термина 
„причина": матер1я, начало движев1я и ц^ь, онъ будетъ подробно рааобранъ ямъ 
ниже, Мет. V], 2. Ивъ втого разбора видно, что подъ сложвымъ выражев1емъ 
то т! ^V е1У31 скрывается повят1е того, чтб впосл'Ьдств1и схоластическая •влосо«1я 
обозначила термивомъ саива ГогтаИа, то-есть, «орма, но не какъ геометрическое 
очертав1е только, а какъ зиждущее начало всякаго предмета илв явлев1я, какъ 
его поват1е. Выражев1е вто состовтъ ввъ тС |Ьа( в 1]у, 1трегГ. вдФсь для того,, 
чтобы показать, что «орма единичнаго предмета или явлен1Я существуетъ ие 
то1ько въ тевущ{й вомеитъ вхъ пребыван1я, но что она взъ вАка была в пред- 
опред'Ьляла вто пребываи1е и, съ другой стороны, что, когда ^вввчяая реальвая 
вещь всчезла, она еще продолжаетъ существовать. Мы передали ого выраже- 
в1еиъ: ,|Осиовав1е, въ свлу котораго что-лвбо есть то, что оно есть в ч^мъ 
было*', потому что по своей общности оно ближе всего опред'Ьляетъ еущиостъ 
каждой вещи пли явлен1я и указываетъ на положев1е, которое заввмаетъ сущ- 
ность по отношен1Ю къ свойствамъ в къ другимъ сторонамъ быт1я данной вещи 
или двннаго явлен1я. 

*) Задавая послИдовательно вопросы ^почему*, мы каждую последующую 
(не во временв, но логически) причину объясвяевъ изъ предыдущей и такимъ 
образомъ въ К0ВЦ11 концовъ доходи мъ до начальной причины, дальше которой 
не можевъ вдти. Всматриваясь въ эту причину, вы не ввдвмъ для вея нввакого 
другаго основан1я, кроиН ея собственнаго поняпя, ея опред1»лев1я. Одввъ взъ 
лучшвхъ комментаторовъ Аристотеля, Александръ А«родвзск1й, првводвтъ въ 
прим1|ръ вопросъ: ^почему огонь жжетъ?' Объясняя одву врвчвву другою, на 
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вторыхъ, [причиною иы называем!:] д[атер1ю (^Хт)) ') и субстратъ (и^со- 
ае1[1.еуоу) *), ьтретьихъ, то, откуда начало двишен1Я (осрхч "Ч^ Т*^®^^"*^^» 
вчетвертыхъ, иротивоооложное еВ, именно то, ради чего что-либо 
(существуетъ], и благо (ибо оно есть 1^Ьль вснкаго нроисхождеЕПд и 
движен1я). 

Это хотя достаточно разсмотр'Ьно у насъ въ ^ФизикЬ'' *), однако 
теперь прнмемъ въ расчетъ и гЬхъ, которые прежде насъ дошли до 
ра8СмотрЪи1я сущаго и фалософствовали относительно истины 2. Ибо 
ясно, что и тЛ говорятъ о н'Ькоторыхъ началахъ и причинахъ; по- 
дтему предварительно обозрЬть [ихъ мнЬн1я] будетъ не безполезно 
въ ход'Ь настоящаго изслЪдован1я; такъ какъ мы или найдемъ ка- 
кой-нибудь другой родъ причины, или тверже уверимся въ только 
^то указанныхъ. 

Изъ первыхъ философовъ большинство думало, что только въ 
вяд'Ь матер1И бываютъ начала всего. Именно, изъ чего состоятъ всЬ 
•существа, откуда первоначально происходить они и во что въ конц'Ъ 
концовъ погибая превращаются, при чемъ сущность хотя остается, 
но изм'Ьпяется въ своихъ ироя1аеи1яхъ, это самое опи считаютъ на- 
чаломъ всего сущаго. 3. И поэтолу-то они дуиаютъ], что ничего 
не рождается и не погибаетъ, такъ какъ такая природа постоянно 
-сохраняется, подобно тому, какъ мы не говоримъ прямо, что Сократъ 
появляется, если онъ дЬлается красивымъ или образованпымъ, ни 
того, что онъ уяичтоасается, когда утратилъ эти качества, потому 
что субстратъ, то-есть, самъ Сократъ остается. Также и изъ всего 



«оторую она опираетсм, мы въ конц% концовъ прнденъ къ тону только выводу, 
ято огонь жжетъ потону, что онъ жжетъ; вто его свойство — яаръ н есть сущ- 
ность огнж. 

1) ТХ'У) собственно вначвтъ ,1'Ьсъ''. Этотъ тсрнииъ также введснъ ваервыо 
Лряототелевъ для обо8начен1и иатер1и какъ исои|10д11лоииаго вещества, изъ 
котораго воавяваютъ опред^енныя едивнчиыя вещи, иодобно тону, какъ д^съ 
«лухнтъ безравличнинъ иатер1алонъ для множества раавообравиыхъ вещей, 
нряготовляеныхъ нвъ дерева. 

*) ТIсоxе^^АеVОV собственно вначнтъ „подлежащее'*. 8тямъ термннонъ Ари- 
стотель обоаначилъ неопределенную вовножпость определен наго быт1я, то, что 
лежнтъ въ оснояан!и едивнчныхъ вещей н явлев1й. Мы персводимъ его словомъ 
„'губстратъ", уже вошедшииъ въ ♦ялосо^свую тврхиволог1ю. Тернинъ „подле- 
жащее** былъ бы удобн^Ье для перевода, еслибы, къ соа1ал11в1ю, онъ не нм«кдъ 
слншконъ опред^лввшагоса и исключите л ьнаго граиматическиго 8иачеи1я. 

') Фванка, кн. II, гл. Ш, ст. 2— >3. Это мгето „Фиаики'* п.»томъ буквально 
повторяется въ Мет., кн. IV, гл. II, ст. 1—2. 
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ирочаго ничего [вполнЪ не исяезаетъ и не возникаетъ]. Ибо яоммвл 
бнть или одна какая-нибудь природа 0| или больше одной, ивъ ко- 
торое рождается все остальное, при ченъ она сохраняется. 

4. Однако на счетъ числа и вида подобнаго начала не всЬ со* 
гласны* балесъ '), по крайней иЪр'Ь, родовачальиикъ такого рода 
филоссфш, утверждаетъ, что это — вода (поэтому онъ объяснялъ, что 
и земля находится на водЪ '), извлекши свое ми'Ьн1е изъ наблюде- 
Н1Я, что пища всего живаго влажна и самое теало изъ этого проис* 
ходить и этинъ иоддержнвается *), (собственно «живетъ"), а изъ 
чего 111юисход1ггь (вес), то и еЬть начало всего; такъ вотъ почему 
онъ принялг это мн'Ьн1е, а также и потому, что сЬиена всего имЬютъ 
влажную природу, а вода есть основа природа влажнаго. б. А иные- 
полагаютъ, что такого же мп'Ьн1я держались о природ'Ь и въ самой 
глубокой древности люди, живш1е ^далеко раньше теперешнаго но- 
кол^Ьн]я и впервые начав1П1е размышлять о божестве *). Имеино^ 



*) Фбосс вдФеь очевидно | потреблено въ сиыеж'Ь того, что нотонъ обоввач»* 
лось Аловош! .еубстанци*. 

') По нфкоторымъ древввмъ евяд^тежьстваиъ, 9алееъ напнеалъ еочннев1е 
Л&рс тро1Г12с уш 101](лбрСас, то-есть, „О солнечномъ поворотов н ра вводе ветв1н'^ 
(въ етихахъ). То, что Аристотель, начиная обворъ ♦нлосОе1в, началъ ее внеяно 
съ бдлеса и нвввалъ его родом ачальпнкоиъ ♦влоеое1и природы, послужило глав- 
ною причиною того, что и веЬ поздн«Вш1е историки ♦нлоеое1и вачинаютъ ее 
съ него хе. Но учев1е пиеагореХцевъ, хотя горавдо болЪе глубокое, нежели уче- 
Н1е балссв, по всеиу своему харавтеру восятъ болЪе архаячеев1я черты и 
ближе стоить въ древвФйшииъ релиНбзнывъ представленхенъ. 

') Въ травтатахъ Бе сое1о, К II, с. XIII, 7, Аристотель таиже говорвтъ- 
более* и его учеи1и: „ДруНе говорятъ, что она (вемля) лежитъ на вод*; вта 
вмснио ИН11И10 ны припинаеиъ вакъ саиое древв*йшее. Его, говорятъ, выека- 
валъ балесъ Мвлется1в, привиная, что онв, какъ плавучее гВло, остается на 
поверхности подобно дереву или чеиу другому въ томъ же род*, вбо вичто ввъ. 
подобнаго ве можетъ держаться на вовдух*, но только на вод*, — иакъ будто ве- 
одно и то же еоображен1е прнложимо и къ веил*, и къ вод*, несущей на себ*' 
землю; в*дь м вода не иожетъ вис*ть на воздух*, но на чемъ-нибудь*. 

*) Это, при первоиъ взгляд*, чрезвычайно странное ин*н1с, что тепло про- 
исходитъ отъ воды, быть может1>, ел*дуетъ объяснять ввблюден1еиъ, что отъ 
прис7тств1Я влаги (сырости) мног1я вещества становятся бол*е теплыми всл*Д"^ 
ств1е происходящихъ при втоиъ химичесвихъ процессовъ гн1ен1я, брожен1я и пр. 

^) Въ текст* иожно бы различать дв* группы, вопервыхъ, древи*йш1е ей- 
лосоФЫ и, вовторыхъ, теологи. Но иожно соединить вти пояяпя въ одво, такъ. 
какъ до валеса едва ли были ♦илософы. Р*чь зд*сь идетъ о Гоиер*, Гсз10д* м 
Ор*е*. 
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ОНИ Океана О и Тефиду ') сделали родоначальниками всего иро- 
исшедшаго и свидЪтелемъ клятвы боговъ представляли воду — это 
такъ-назнваемнй самими поэтами Стиксъ '). Шчетн'Ье же всего то, 
чтб древнее всего» а то, ч^мъ клянутся, всего почетнее. 6. По исков- 
нымъ ли и древпимъ оказывается такое миФнхе о природе, это, быть 
может%| пе совсЬмъ очевидно, валесъ, во всякомъ случа:Ь, такъ 
именно, говорятъ, разсуждалъ о первой причин'Ь. Гиппона ^) же 
едва ли кто удостоилъ бы поставить въ этомъ ряду вслЪдств1е ни- 
чтожности его раамышлен1й. 

7. Дал'ЬО) Анаксименъ '^) и Дхогенъ ®) воздухъ прежде воды и 
скор'Ье всего ставятъ началомъ простыхъ тЬлъ, Гиппасъ Метопон- 
пйсюй '') и Гераклитъ ^Эфесск1й ^) [указываютъ] огонь, а Эмпе- 



') Си. Нош. ХИав, Х1У^ 201 ■ слИд., гд<Ь говорятся, что Окоанъ есть пра- 
родитель во1»хъ боговт, титановъ в олнипШцевъ. Онъ представляется (Нот. Шав, 
УН, 424 и ел'Ьд.) въ види рфнн, обтекающей поре и веилю и ивъ которой вос- 
ходятъ солнце^ луна в ввивды и снова иотонъ ваходягь въ него. Стиксъ пред- 
етавлветея вакъ рукавъ Океана. 

*) По Ге81оду (ТЬео^оп1а), Те^ида была титанка, дочь Урава и Гон, жена 
Океава. У Нош. Н1а8, Х1У, 200 и сл'кд., она ви'ЬстИ съ Океаноиъ вовываетен 
иатерью вс^хъ боговъ. 

') Стижсъ— подвеивая рАка. Нот. П., ХУ, 37—38: ,в черная вода Стикса 
еъ ев таинетвеивыив волиаив, величайшая ивъ хлятвъ, какую когда-либо и|11и1и 
боги". Въ Нот, ОА., У, 185, говорится, что клятва Ствксомъ считается еавою 
не нарушииою у боговъ. 

*) Гиппонъ жилъ во вренева Сократа и Первкла. Аристотель трактуетъ 
его еъ таквмъ же налымъ уважев1еиъ въ Ое апша, 1. I, ст. II, 18: ,в8ъ бо- 
дФе грубыхъ вИхоторые ваявили, что душа есть вода, хакъ, наприн1|ръ, Гипповъ*. 

*) Лнакрименъ напвсалъ сочвнеи1е 10В1 йеною провою, отъ котораго сохра- 
внлся небольшой отрывокъ. 

. ') Дюгевъ Аполлон]Йск1й, младш1й совреиенникъ Анаксагора, ниписалъ со- 
чвнен1б Пср1 ^боешс, отъ котораго у Сииалиц1в сохранилась ииопе отрывки. 
Онъ выступилъ съ ващнтою учешя, что вовдухъ есть начало всего, Анаксагора 
н его учев1я о гонеомер1яхъ (си. дал%е, ст. 8). 

') Гиппасъ. ивъ Метапонта Н8в11стенъ почти только т1киъ, что равд^лнлъ 
ИВ11Н1Я Гераклита. 

') Гераклитъ 9*есск1й написалъ сочинеи1е, которое, по однииъ, навывалось 
Мобоа!, по другимъ, Пер! «рбосшс, отъ котораго сохранились ииог1е отрывки, 
собранные Шлейериахероиъ. Аристотель причисляетъ его къ ♦ивикаиъ, но это 
ножетъ быть сдФлано лишь очень условно, ииенно на основании не внутренняго 
снысла его учев1я, а лишь иаружнаго и обравнаго его иырижеи1я. Гераклитъ 
говорить объ пги'ъ, какъ иачнл-Ъ всего, но лишь потому, что огоиь, какъ пре- 
ии|щесгвенио подвижная етих1й, служить в1|рн11Йшниъ ивображон^еиъ вселсв- 
ной. Центральное поиат1е въ нышлеи1и Гераклита было понят1е процесса, ко- 
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доиъ о — четыре [начала], прибавивъ къ указаннниъ венлю. Эти 
именно СТИХ1И постоянно пребываютъ и не иначе рождаются, жакъ 
въ большемъ или въ меньшемъ количеств'^ соединяясь въ одно и 
разъединяясь ивъ одного. 8. Анавсагоръ же ЕлазоненсиВ *), кото- 
рый по возрасту старше посл'Ьдняго, а съ сочинен1яии высттпидъ 
позже его, говорить, что начала безпред^ьны. Именно, почти все, 
состоящее изъ одинаковыхъ частицъ (6}11010|1вр'^), вакъ вода или 
огонь, по словамъ его, рождается и погибаетъ только посредствомъ 
соединс111я и разъслииен1я, а иначе не рождается и не погибаетъ, 
но остается в^^чнымъ. 

9. Итакъ, следуя втимъ [философамъ], можно признать то только 
причиною, чтб мыслится въ видЪ матер1и, а когда они дальше по- 
шли въ этомъ направлены, то самое дЪло проложило нмъ дорогу къ 
бол'Ье глубокимъ изнскан1яиъ. Ибо если всякое разрушен1е и рожде- 
Н1е вполн1( идетъ отъ какого-либо элемента, одного или многихъ, то 
все-таки [япляетсл иои1Юсъ], почему же оно происходитъ и чтд за 
причина этого. В^Ьдь, конечно, не самый же субстратъ заставляегь 
самого себя видоизм^Ьняться. Я приведу прим'Ьръ: не дерево и не 



торому вее иодверхеяо (кагеа ушрвТ ха1 оо(Ь [».1чш\) и въ которому все одю- 
нреяенво я еущеетвуетъ, ■ ве сущеетвуетъ (1саута сТуос ко! (А1| сIVа^). Что 
васаотея учен1я объ огиИ, то Клим. Ал. въ 81гот. пряводатъ Ш8рвчев1е Гера- 
К1вта: ^Космосъ вя кавямъ-нябудь богояъ, вя челов^квояъ еотворецъ, во быгь, 
сеть я будстъ в11Ч11о жипущШ огонь, то воспдамеияющ1Хся, то потухающШ*. У 
Плутарха сохраввлоеь еще другое В8речен]е того хе содержан{я: ^Все вагЬвяетоя 
въ оговь в оговь навФняется во вее, подобво тому, кагь аолото превращаетеа 
въ товаръ ■ товаръ въ золото*, Ье Б1. ар. Бе1рЪ. 9. 

') Эмпедонлъ ваъ Агрвгевта вапвеалъ два сочияев1я: Ка8ар(1о( н 11ср1 
^босшс; послАдвее ааялючало въ ееб^ оволо 2,000 етнховъ ■ раадФлвлоеь на 
3 ввягя, яаъ которыхъ въ одной говорилось о быт1в, въ другой о провехохдеа1н 
предметовъ в явлев1й природы в въ третьей о челов'Ьв^к в дуогЬ. Мвогочвелен- 
вые в болыи1е отрыввв вхъ были собравы н объяевяемн Штурцевъ, 1Сарете- 
вомъ в Муллаконъ. 

*) Авяксагоръ вапвеалъ со<1явев1е Пврг ^овшс, отъ вотораго мвого ог- 
рывковъ еохраввлъ Сяявлвц1Й; вхъ собралъ Муллахъ, см. Рга^т. рЫЬ дгасс. 
За обрааующ1й вряяцв1Къ м1ра ояъ приававалъ рааумъ, а аа обраауемое в на- 
тер{альпое — „гомойомер1я*. Этотъ поел'кдни! термвнъ былъ впервые имъ вве- 
дспъ по общему сняд'Ьтельетву всьхъ древняхъ писателей, хотя въ дошедшвхъ 
до васъ «рагиевтахъ онъ нв раау не встр-ачаетея* Арвстотель въ травтагЬ 
Ве ^епегаНопе е1 соггир11опе говорвтъ, что атвмъ тсрвииомъ Аиавеагоръ 
обозвачвлъ чаетвци, еовершенво тохеетвеввыи по своей сущности целому, таяъ 
что вахдая чвствца носетъ съ атвиъ ц1и1ыиъ одно имя, ваврвм^ръ, самома- 
лейшая частица м большая иасеа хровв одвваково вааываются вровью. 
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м^Ьдь бнваютъ орвчивою перемены самихъ себя, не Д'Ьлаетъ же в^Ьдь 
дерево кровати и мЪдь. статуи, а другое нФчто бываетъ причиною 
перемены.. И вотъ искать этого и значить искать другагр начала^ 
или, какъ мы бы сказали, искать, откуда иачало диижеп1я. 

10. Итакъ, тЬ, которые съ самого начала вышли на этотъ путь 
нзсл'Ьдован1я и утверждаютъ, что субстратъ одииъ, пе создали ссб')1 
никакой трудности. Но, гЬмъ не мен'Ье, иные изъ признававщихъ 
одинъ субстратъ, какъ бы побежденные [трудностью] этого вопроса, 
утверждаю», что единое это не движимо и ц^лая природа не дви- 
жима не только въ отношеши рожден1Я и разрушен1я (ибо это искони 
и в&к признавали), но и въ отвошенш всякой другой перем'Ьны* И 
въ этомъ ихъ особенность. Итакъ, изъ тЪкъ, которые утверждаютъ, 
что ,все' есть .единое", никому не удалось подм'Ьтить подобнаго 
рода причины, кром-Ь, пожалуй, Парненида, да и тому лишь на 
столько, на сколько онъ полагалъ не одно основное начало, а какъ 
бы два. А тФмъ, которые принимаютъ больше началъ, конечно, есть 
больше возможности говорить [о движущей причин'Ь], наприм'Ьръ, 
если кто принимаетъ тепло и холодъ или огонь и землю, ибо они 
пользуются огнемъ какъ двигательною свлою, а водой и землей и 
т. п. наоборогь. 

11. ПослЪ нихъ и посл<Ь [признан1я инв] такихъ началъ, мысли- 
тели стали искать, побуждаемые, какъ мы сказали, самою истиной, 
дальн^йшаго начала. Ибо причиною того, что одни изъ суп1[ествъ 
такъ хорошо обстоять (еxв^V), а друпе столь хорошими и прекрасными 
рождаются, естественно не можетъ быть ни огонь, ни земля, ни что- 
либо другое подобное; да этого они и не думали. Опять же не въ луч- 
шемъ положенш было бы д^ло, еслибы приписать столько значешя 
самопроизвольности и случаю. 12. Поэтому если кто разу мъ призналъ 
бы причинною основою м1ра и всего и1роваго порядка (ха1к), какъ 
это есть въ живыхъ существахъ, тотъ бы явился какъ бы трезвымъ 
среди нрежннхъ философовъ, говорившихъ на авось (би1^). Отчетливо 
коснулся этихъ мыслей, какъ мы знаемь, Анаксагоръ, а раньше го- 
ворилъ объ этомъ, какъ есть основан1е полагать, Гермотимъ Клазо- 
менсий ^). 



*) о Герноти111| Кдааомеясхоыъ ничего не известно, кроШ! какъ только наъ 
этого «Фета Арнстотел. Уже гораздо повднИе П1ва1й СтаршШ въ своей ШвЬ. 
па1ига1и, I. УП, с. 63, приводить «антастичесюй рааиазъ о тонъ, что душа 
Гермотвна могла на время отр11и1ать€М отъ своего т1»ла и, нобывавъ въ раа- 
ныхъ н^Ьетахъ, евова воавращалась въ него, и тогда Гермотимъ раакааывалъ о 
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13. Итавъ, державш1еся этого образа мыслей полагали ^началоиъ 
всего сущаго одноврененно и причину благоустройства 'М]ра (хобха* 
Хш<;), и причину, откуда во всенъ существующекъ происходить дви- 
жете. 

IV. ■'■'..'■ ■ ■"■■ ' . 

., . г , 

1. Можно подозревать, что Гезюдъ первый выразилъ подобное 
[мнЪн1е], даже еслибы кто другой положилъ въ основу всего сущаго 
любовь или страсть, какъ это сд'Ьлалъ и Парменидъ. Ибо посл'ЬднЦ, 
изображая происхожден1е вселенной (хоб паутб^), говорить: 

Раньше вс4|хъ боговъ онъ насадвдъ любовь, 

а Гезюдь [говорить]: 

Всего раньше Хаосъ родился, 
А потонъ веижя широкогрудая 
И любовь, которая надъ вс^ня безсмергными выдается. 

зпачитъ во всеиъ существующеиъ должна быть на лицо какая-нибудь 
причина, которая приводила бы вещи вь двйжсн1е и соединяла бы 
нхъ. А вь какое отношен1е ихь сл^дуеть поставить, то-есть, кто 
первый это скавалъ, это мы разберемъ посл'Ь. 2. А такь какъ и про- 
тивоположное доброму оказывалось лежащимь въ природе, то-ест|», 
не только порядокь и прекрасное, но также и безпорядокь и безоб- 
разное, и даже злого болФе вь ней, чкиъ добраго, и дурнаго бол^Ье* 
ч^мь прекраснаго, то поэтому пришлось внестн взаимное влечеше 
((ргХСа) и раздорь О» какь дв'Ь соотв'Ьтствующ1я причины двухъ ука- 
занныхъ стороиь существующаго. 8. Ибо если искать р1Ьшен1я 



томъ, что она оид1»ла въ свояхъ етрвнствован1яхъ. Ровъ врвгя ого, восаольао- 
вавшись 8Т0Ю временною отлучкою душя, ваяля я броенлн его т^о въ огонь и 
таквмъ обравомъ умертвили Гермотима. 

') Мы уклонвлвсь отъ перевода „любовь и равдоръ", жавъ вто принято 
обыкновенно я въ переводахъ, и въ и8жожен1яхъ древней •идооое1м, Стремяеь 
найдтя причину дввжен1я, гречесв1е еияоеоеы, очевидно, втимм словами хотДяи 
пмрпвить лишь то, мто 1Пэ ||рирол11 некоторый гЬла сближаются, влокутея другъ 
къ другу, а друг1и не только остаются беаравличными, но и стренятся удалитьея 
одно. отъ другаго. Чтобы вырааить вто новое понятхе о еоотношенхи между тИ- 
лами природы, они естественно употребили слова, который уже были въ ихъ 
Я8ЫК11 для обоаначен1я подобяаго же явлен1я въ ееер1к челов'Ьчесвой жиани, во- 
все ве перенося на природу т^хъ особенностей чувства любви, иоторыя въ немъ 
существуютъ помимо того, что оно сближаетъ, влечетъ. 
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вопроса, следуя здравому раз11ышлен1ю, а не останавливаться : иа 
томъ, о чемъ заикается ') Эмпедоклъ, то всяюй найдетъ» что взаим- 
ное влечеше есть причина добраго, а раздоръ — злого; такъ что» если- 
бы кто утверждалъ, что Эмпедоклъ, и притомъ первыП» говорилъ 
какимъ бы то ни било образомъ о злЪ и добр'Ь, какъ объ осповныхъ 
началахъ^ тоонъ, можетъ быть^былъбы.правъ — конечно, если только 
причинною основою всего благого служить саиое благо (то '317<зг&6уХ 
а злого самое зло, 

4. ИтакЪ| указанные вами философы коснулись досел'Ь днухъ 
оричинныхъ основа» изъ гЬхъ, который мы разграничили въ вцигЬ> 
,0 природ*!/: матер1и (&Ц) и того, откуда движен1е, конечно, глухо* 
и вовсЬ не ясно, подобно тону, какъ поступаютъ въ сражен1и не 
обученные бойцы: вЪдь и они, аоворачиваясь кругоиъ* наносятъ часта 
хорош]е удары, но какъ вти дЬВствуютъ не по правилаиъ своего 
искусства, такъ и т^Ь, по видимому, не ясно понимаютъ то,, о чемъ. 
говорятъ. Ибо они, оказывается, почти нисколько не иольвуются 
своими выводами, разв^Ь только: самую малость. 5. Такъ Анакса- 
горъ пользуется Разумомъ какъ (1ео ех тасЫпа ') для м1розлав1я, и 
когда онъ недоум']Ьваетъ, по какой причин'Ь что-либо необходимо су- 
ществуетъ, то тащитъ его на сцепу, а въ другихъ случаяхъ все [что 
угодно] выставляетъ причиною , срвершающагося, только не разумъ ')» 
И Эмпедоклъ,. хотя н'кколько бод'Ье, • нежели онъ, пользуется своими 
причинными основами, но все-таки- недостаточно н паходитъ въ нихъ 



') Всюду, гдф Аристотель гонорятъ объ ЭхпедовлФ, у него прогмдываетъ 
н1ккоторвя непр1я8вь къ этому философу. Выть иожегь, 8то елФдуетъ объяснять 
еляшяоиъ равлнчяымъ свладоиъ ума того я другаго. Вмоедовлъ въ очень силь- 
ной степени былъ натурою еоверцательною. Онъ высвааывалъ свои инФн1я^ 
часто вовсе не заботясь ихъ доказывать, просто какъ ваглядъ иа природу, не 
рфдяо болФе повтическШ, нежели оеноваиный на доводахъ рааума. Ила< 
тояъ въ уСоФИАт'Ь'^ навываетъ мып1ле111е Випсдонла „няп^ыъ и изн1кЯ[сипыиъ^ 
((АаХахштсрос). Въ свояхъ еочинеи]яжъ, употрсбннъ книоо-иибудь удачное выра* 
жен1е, овъ любнгъ повторять его еще н'йекольво разъ, прибавляя симъ: ^^чтб 
хорошо, то можно сказать и дважды, итрижды'^. По словамъ Диогена Да8рт1Йехиго, 
Аристотель считалъ Эмпедовла родоначальвякоиъ риторичесваго иевусств^. Все 
ВТО слишвоиъ противор1кчило строгому ев л аду мышлен1я Аристотеля. Сюда пря- 
соедяыяется, быть можетъ, и воренная разница во ввглядахъ, напринЪръ, на 
проиехожден1е оргаввзмовъ (цФлесообразное—по Аристотелю, случаВное^по Эмпе* 

ДОВЛ|). 

') Въ втомъ же самомъ уоровалъ Анаксагора раньше еще Платонъ въ 
ФедонФ. 
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ее то, ^т6 сл^дуетъ. По краВией и^рЬ во мвогпъ м^стахъ у него 
взаимное вдечен1е разд^ляетъ и раздоръ соединдетъ.* Именйо всякй 
разъ когда вселенная *)'(х6 теу) разъединена раздоромъ на стихш; 
огонь ^соединяется иъ одно и также каждая изъ прочихъ стих1Й; а 
когда опять всЬ стих1и, всд'Ьдств1е взаимнаго влечен1а сходятся въ 
одно, частицы каждой стихш по необходимости опять разделяется. 
6. Итакъ, Эмпедокяъ первый въ ряду прежнихъ фидософовъ виесъ 
эту причину, разд-блинъ ее, потому что аринядъ не одно начало дви- 
жси1Я, по два различный и притомъ противоиоложиыл. К1ЮМ'Ь того, 
хотя онъ первый принялъ' четыре стихш, разсматриваемыя имъ въ 
вид'Ь матер1и, [на ^Ьл1^] же онъ пользуется не четырьмя, а какъ бы 
только двумя: огыемъ самимъ по себЬ и иротивоположными, именно 
землею, воздухомъ и водою, какъ одною природой *). Все это можно 
извлечь изъ его поэмы *). 1. Такъ потъ въ какомъ смыслЪ и сколько 
началъ признавалъ онъ. ' 

Левкиппъ ^) же и его другъ Демокритъ ^) стих1дми призиаютъ 
„полное* и „пустое*, какъ бы говоря, что одно есть сущее, а дру- 
гое не сущее. Именно полное и плотное они считаютъ сущимъ, а 



*) По прёдетвв1ен1Ю Яапедома, въ начиФ вс1к стихия покоилась неподвяняо, 
€оедявев11ыя въ одявъ цКрумобовШ С^еросъ** (о^аГрос хохХот§(»19«)* ^^ рмдоръ 
раврываетъ вто первоначальное едявотво, и тогда «все въ равнообрааныгь вя- 
дахъ стремятся вроаь*. Но въ то не время вааямное влечев1е соедявяетъ отд%яь- 
ныя частяцы въ ткла. Въ вгяхъ тЬлахъ, соедявевныхъ вваямнымъ влечев1енъ, 
однако орпеутетвуетъ м равдорт, и мневмо въ веоргавмчесввхъ тклахъ въ боль- 
ше! етеоевя, въ органячеевнхъ тклахъ въ меньшей. Неодобрительное 8ам%чая1е 
Аристотеля, быть можетъ, выввано вмеино втою еовмФстямостью м влечен1я, н 
равдора въ одномъ я тонъ же. 

') Въ травтати 1)е ^^епегаНопе е1 еоггириопе, ИЬ. II, с. 3, Аристотель 
повторяетъ вто: „н11яоторые прямо прянииаютъ четыре элемента, яавъ Эяпе- 
довлъ. Но и втоть сводитъ нхъ на два, ииенво огню онъ протявополагаетъ все 
прочее''. Па етяхъ двухъ м11стахъ Аристотеля утверждается повторяемое вс«мм 
мсторнкамн мя%н1е, что Эмпедоялъ польаовался четырьмя ствх1ямя какъ двумя. 

') Этого м^та въ его повмФ не сохранилось. 

*) О Деввнпп11 И8В11СТН0 то только, что онъ былъ современннкомъ Авакса- 
горв, ученяконъ Парисвида и учителенъ Деиокркта. Родиною его одни счн- 
таютъ Милетъ, друг1е Элею, третьи Абдеру. Нсвозможвооть приписать еи| что- 
либо въ отдельности отъ Деяоврита сл|житъ причиною того, что Аристотель, 
приступая къ и8ложев1Ю атояистичесваго 7чеи1я, вакъ и друНе, наанваетъ его 
рядоиъ съ Деиоврятомъ. 

') Деноврять былъ родомъ ивъ Абдеръ, 1он1йсвой колов1м но 6рав1и. По 
Аполлодору, онъ родился иъ 460 году до Р. X. и умеръ на 90 году ягивим. 
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пустое и не полное яесущвмъ (поэтому-то она и утвержАаютъ, что 
сущее нисЕОлько не бол^е существуетЪ| ч^мъ не сущее« такъ кавъ 
н пустота [ве менЪе дМствительна], ч'Ьмъ гЬло) '). Эти стих1и они 



*) 11редотовлев1е о полномъ и пустонъ и особенно прир:1вниваи1е нхъ къ 
еущеи| ■ гь несущему исторяки *и1ософ1я ставить въ иеторнческую свявь еъ 
вжеЙвкннъ учев1енъ, изъ вотораго раввняся атовизвъ. Именно оап говорятъ, 
что Левкноаъ былъ еогласеяъ со своамъ учнтелемъ Параенадонъ въ вевовиож- 
воетя прояехожде111я я воче8новея1я (въ абсодютномъ онысл'Ь) вещей. Но оъ 
тЬмъ вм'Ъстй оиъ я во хогклъ приававать дншь кажущимся наблюдаенаго двя- 
жен1я я ра8иообра81я природы. Но Париевядъ основывался въ свовхъ мысляхъ 
о неоодвижностя я вея8м11вностм сущаго ва логической вевоаможностя признать, 
реальнынъ небыт1е (обх соте |а^) сТуос, оип ]^ар аV 7^^^^? ^^ 7^ Н^^ ^^^9 ^^ Т^Р 
^^гАто», оотв ^{>ава1с» .говорить ояъ у Овмал.). П'овтону, чтобь объяснять во8** 
иожяость двяжен1я мвожествемностн и оерен^яъ, Леввяпаъ и Демоврнтъ оря- 
8Н8ЛЯ небыт1е столь же д1кйствятельныиъ, вакъ и быпе. Но существующее, оо 
Пармеввду, есть наполняющее пространство, не существующее — пустое. Отсюда 
учев1е атонвстовъ о существовав1Я пустоты. Въ нхъ представлен1я пустоти 
арониваетъ и смешивается съ быт1емь, такъ чтб вя сама не явлиется соедн- 
невяою въ одно, ви быт1ю не повволяеть оставаться въ виде сомкнутой массы, 
но равбиваотъ его на множество частнць, являясь среди ихъ иъ виа11 нроисжут- 
ковь. Однако принимая во виимав1е то, что говорится дад^е, ст. 8: ^полагая 
начала олотнаго и р^дкаго началами в8и11неи1Й'^, можно связывать провсхожде- 
н1е атоиизма я бол^е общниъ образонъ со вс11мъ предыдущвмь ра8вит1онъ гре- 
чесяоЙ еилосо«1и. И въ саиоиъ Д'кл1к, предан1е выводить Левянппа не тольяо 
изъ Элея, но я нзъ Иилета, и его учеи1е можетъ быть иыведено изъ 1он1Йскаго 
ве иен1ке основательвнго, вежели изъ влеЙскаго. Д1ио въ тонг, что уже 1ои1Й. 
екая школа •нлоео*1и, разыскивая, чтб можно было бы съ наибольшею в'кроят- 
ностью признать за субстратъ всего, пряиинала единичный т^а за продукты 
иля ежат1я, или ра8рФжев1я втого субстрата. Такъ, если вода «-субстратъ, то земля 
есть взв1кствая етепевь сгущен1я его, а воздухъ — разрежеи!я. Повтоиу я Ари- 
стотель думалЪ| что съ 1он1йсяой точжи зреи1я всего нраввльн^ было бы прв* 
пять за субстратъ яля огонь, и тогда все считать за его сгущен1е, или землю, 
и тогда все считать за степени ея разр'Ьжсн1я (см. далее текстъ, гл. VIII 
ст. 3 — в). Но сгущев1е и разрежев1е есть только ступени, есть только изме- 
няющееся отношси1а, и то, яъ чему веду п. втн ступени, что соидпоп* собою ити 
отношешя, есть ^пустое** и „плотное'* въ абеолютнонъ смысле. Пустота есть 
предель, кь которому стремится и которымъ заканчивается всякое разрежен1е, 
непровицаено плотное есть предель, которымъ завершается всякое сгущен1е, 
и какъ И8ь соаерцан1я лин1Й, более или менее кривыхъ, могло получиться въ 
отвлечев1и повят1е о ляв1и, совершенво чуждой кривизны (прямая), таяъ пзъ 
постоянваго вредставлен1я сгущеи1я и разрежсн1я естественно возникло понят1е 
о плотномь и пустомъ. Но ра8режец1е и сгу|ден!е есть то, чтб равноиерно- 
ороннкаеть всю массу сгущающегося м разрежиющагося. Отсюда — идея без- 
численныхъ малыхь непроницаемо плотныхь * телъ (атомы, яокъ предель въ 
идее степеней сгущен1я) я пустоты (пары, яакъ предель въ вдее разрежен1я).. 
Это н есть атомвзмъ. 
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^рл8вава^и причвнамя всего существующаго въ смнсл'Ь матерш. 
8- И иодобпо тому вакъ оринимающ{е лежащую въ основ^Ь вещеб 
сущность за единое, все прочее производять изъ ея способности къ 
пидоизи'Ь11еп1лмъ (1гаОга1), точно такииъ же образомъ и эти, полагая 
Л0НЯТ1Я плотпаго и рЬдкаго началами изм'Ьиен1й, утверждаютъ, что 
изв'Ьстнаго рода разлвч1я въ нихъ суть причины всего прочаго. А 
этихъ ра8лич1б они считаютъ три вида: форма» порядокъ и ноложе* 
Н1е. Именно, они говорить, что сущее различается только очерта- 
и1емъ (роз|1б<:)у соприкоснооешемъ (бюеОс^^) ') и поворотомъ ('^?^щ)\ 
нри чемъ очертан1е — это форма, соприкосиовенхе — это порядокъ (ха^и) 
и поворотъ — это положен1в *). Такъ Л отличается отъ .У формою, 
АN отъ NА лорядкомъ, а 2 отъ ^9Г положешемъ. Вопросъ же о 
движев1и, откуда или какъ оно происходитъ во всемъ существую- 
щемъ, и эти философы, подобно прочимъ, по небрежности опустили 
изъ виду. 

9. Итакъ, относительно двухъ причинъ, какъ мы говоримъ, потъ 
на сколько подвинуто дЪло впередъ прежними философами. 

-У. 

■ Г.'Въ это же [время] и [еще] раньше назва'нннхъ философовъ 
такъ павмваемгае пиоагорейцы '), предаишись математическимъ папя- 
Т1ямъ, первые выдвинули ихъ впередъ и, пропитанные ими, матема- 
тическ1я начала стали считать за начало, всего существующаго. 
12. А такъ какъ числа по [своей] природ'Ь суть первичные [элементы] 



*) ров|&6с И о(а8(7 V '''^^^^"ыа абдерск1я выражев1|г, 7Потреб1Яв>ыя Деноврш- 
токъ, который повтому Аристотель ■ переводвтъ. на греческхВ лвтературвы! 
явыкъ. 

') Въ Фнввк1», кв. I, гл. >'!, ст. 1, Аряетотель л|чше пояевяетъ^два авь 
втихъ рв8лич1Й: „Денокрить прянимаеть твердое я о|стое, взъ которыжъ перрое 
счнтаетъ, какъ существующее, а второе, вакъ ве существующее. Кром1к того, 
онъ равличаетъ вхъ оо, аолонен1го, по ♦ори11 я порядку, а это разлячны» роды 
противоположяаго: къ полоя(ен1Ю отвосится понят1е вверху я внвау, воередя в 
сзади, къ «орнИ —уголъ,. прямая окружность*^. 

') Аристотель никогда не говоритъ о саиоиъ Пвоагор^, безъ еовнФи1Я, 
всл1»детп1'е трудности отличить то, что припаддежятъ оиу собственно, отъ того, 
что было развито виосл1|дств1и ниогочислеввыня послИдователяив его ученш. 
Разд'Ьльвость его выражеи1я: „въ вто «е время и еще раньше названяыхъ «м- 
лосоФовъ* укпзываетъ, безъ соня11Н1я, на то, что овъ им'кетъ въ ввду н самого 
Ляеагора я позднЩшихъ пиоагорейцевъ. 
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ихъ, въ чисдахъ же они, по видимому, усматривали мнопд сходства 
съ существующимъ и съ происходащимъ, гораздо бол^е, чЬиъ въ 
оги%, въ вемл'Ь и въ водЪ (потому что такое-то проявлеше (1са&о;) 
чиселъ [они считали] справедливостью, такое-то^ душою и разумомЪ) 
такое-то — благопр1ятномъ временемъ [для д^^йстшя], словомъ сказать 
и въ остальномъ подобпо этому, — и въ числахъ, кром'Ь того, видели 
проявлешя и соотиошен1Я (Хб^оо^) музыкальнихъ гармошй; далЪе, 
такъ какъ имъ казалось, что и въ остальномъ вся природа уподоб- 
ляется ' чнсламъ, числа же суть [ничто] первоначальное сравнительно 
со всею природой, то въ виду всего этого они предположили, что 
элементы (охог^еХа) чисёлъ суть элементы всЬхъ существъ и что 
ц^Ьлое небо есть гармоя1я О и число. И все, чтб им^Ьли указать въ 
числахъ и въ гармошяхъ соотв'Ьтственнаго съ двиасешемъ (1;аЦ) и 
съ частями неба и съ ц^Ьлымъ мхроустройствомъ, все этд собирая 
они прилагали къ д%лу. 3. А если чего гд'Ь не доставало, они ста- 
рались пополнить, чтобъ учен1е у ивхъ бало связнымъ ц^Ьлымъ. 
Приведу примЪръ: такъ какъ десятокъ кажется [ч'Ьмъ-то] совершен- 
нымъ и охватмвяетъ всю природу чиселъ, то онп утверждаютъ, что 
и несущихся по небесному своду [т-Ьлъ] десять; а такъ какъ видимо 
только девять, то они д^^лаютъ еще десятое, противолеяБащее земл^! 
(аVт^xОо>V)')• 4. Точн'Ье все это разграничено нами въдругомъм^Ьст^^'), 
а |фд'^сь .^говорили мы объ их> ученц' только для того, чтобы и 



^) Д1Я объяснёи1я загадочнаго на первый Ьзглядъ учев1я пиеагорейцевъ о 
гарн0111и прввсденъ сж^д/ющ^й отрывокъ изъ Фмояая: „такъ какъ начала во- 
1це|| ве подобны '■ не однородны, то порядокъ между икни быяъ бы невовмо- 
жевъ, ер|ибы какямъ-дибо обрааоиъ не соединяяа вхъ гарион1я. Подобное в одно* 
родное, правда, ве вмФдо нужды въ гар|1он1и, но различное, неоднородное в ие- 
соразифрвое ве вогло безъ. нея обойдтиеь, когда ввъ предстояло сложиться въ 
косвосъ'* (втотъ отрывокъ сохраввлея у Стобея). 

') Въ Ре Сос1о, 1. II, сар. ХПТ, 1, Аристотель такъ говоритъ обь зтомъ 
учев1в пиеагорейцевъ: „онв утверждаютъ, что въ среднни ваходвтся оговь, а 
земля — ВТО рдво ввъ св'1ктвлъ (5отршу), которое, весясь кругомъ по середвн11, про- 
нэводвтъ девь в вочь. Кром1| того, овв создаютъ другую, противоположную ей 
аемлю, которую овв вазываютъ вменеиъ аут()^&шу, взысхввая прв втокъ ооно- 
ваша в првчввы ве въ явлев1яхъ д11йстввтельвостя, а по каквиъ-то своввъ 
еобствеввымъ соображев1ямъ в вн%н1яиъ, првтягввая къ д11лу в стараясь раз- 
украсвть явлев1я''. 

') Предполагаютъ, что это былъ особый трактатъ, теперь утраченный, ко- 
торы| разбирал!» коскоговв«|есви представ лещя пиеагорейцевъ. О невъ упо- 
мвваетъ Алёкеавдръ А«родв8СК1Й. 



01д|!12ес1 Ьу 



Соо^к 



112 МЕТАФИЗИКА АРИСЮТВЛЯ. 

отъ нихъ получить [свЪд'Ьни!], вак1д* именно начала они иолагавтъ 
и вакъ пападаютъ на сл^^дъ укававинхъ. 5. Овавмваетсн! что и 
они ^) считаютъ число началомъ какъ матер1Ю для существующаго 
и какъ проявлен1а и состолнм, элементами же) числа считаютъ чет- 
ное и нечетное, одно изъ нихъ принимая ограниченнымъ' ^)| другое 
безграннчнымъ, а .единое' состоитъ, [по нхъ мц:Ьн1ю], изъ обоихъ 
ихъ (именно оно и четно, и нечетно)| число же [происходитъ] изъ 
едйнаго и ц^^лыя небеса '), вакъ скавано, суть число. 6. Друпе же 
Я8ъ нихъ ') говорятъ, что есть десять началъ, расположенныхъ оо- 
отв'Ьтственно лру|*ь другу: конечное и безкопечпое, нечетное и четное, 
одно и иножество, правое и лЪвое, мужское и женское, покоющееся 
и движущееся, оряное и кривое, св'Ьтъ и тьма, доброе и влое, квад- 
ратное и продолговато-четвероугольное. Такимъ яке именно обра- 
зомъ, по ввдимоиу, дуиалъ и Алкмей Кротонсшй '^), и безъ сомнШя, 
или онъ отъ нихъ, или они отъ него заниствовали это учеше. ВФдь 
Алкмей былъ молодннъ во время старости Пиеагора, а высказывался 
опъ сходно съ ними (пяеагорейцами) ^). Именно, онъ. утверждаетъ, 
что ббльшая часть челов'Ьческихъ д'Ьлъ '') существуетъ двояко, при- 
водя противоположности, разграниченпня не такъ, какъ у зтихъ, но 
какъ попало^ наприм^ръ, б4клое и черное, сладкое и горькое, доброе 



') То-есть, также, какъ н 1он1Мек1е «нюсофы. 

') П<1т^рао(^сVОV = огранячеввое, у Феложаа 1^^ра^V0V = ограввчтающев. 
Выраже111е Араетотмя протавор^чигь общему смыслу учеам неагорейцевъ о 
чмсдахъ, потому что тогда срвокупврсть вс%хъ чвеедъ (всчерпываювчвхеа чет- 
иынв в вечетвнмв) яввтся чИнъ-то ваесвввымъ, а првтомъ частью веовред%- 
деввынъ (четвыв чведа), частью-«е овред^11вшмися, во ве собствеввою евюю» 
а чФмъ то ввымъ ввввФ лежащвнъ. Такъ-вавъ оъ повят1еиъ ' вред%1а, огравв- 
чев1я во всей древвей фв 1ософ1в было свяваво представдев1е о реальвонъ быт1в, 
о тоиъ совершеимоиъ, во что череаъ о]рвсоедввеа1е' предала преобравуетса пер- 
вовачальвыЙ хаосъ, то ясво, что въ втомъ случа1| чвсла яввлвсь бы лвшь 
устрояенымъ вачаломъ, во ве устрояющвмъ. 

') Слово „вебеса*, я0^раVос* Арвстотель часто употребляетъ въ 8вачев1в 
^вселеввой". 

*' Лрветотель ад11сь ваневаётъ ва какое-то равв'Втвлевве пвеагорейскаго 
учев1я. 

' Арвстотель н-Ьсколько равъ упомвваетъ объ АлквеФ КротовскомЪ| во 
объ вёиъ ввчего ве ввв1»ство, кров! того, что овъ былъ соврекевввжомъ Пв- 
ОАгори. 

Во ввогвхъ рукопвсяхъ ВТОГО предложенм в11тъ, вовтов| ово ечвтаетеа 
вставкою вевавФстваго читателя влв верепвсчвка. 

') Судя по дальв%йшему, зд-ась вужво вонвмать то, о ченъ челов^въ мо« 
жегь судить, а ве его собствеввыя д%ла. 
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О жвнг'Ь: «Очеркъ учев1я о нредска8ан1и погоды (Синоптическая 
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О книяисЬ: „Первая учебная книжка н'Ьмецкаго письма и чтен1я 
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О княжв'Ь: „К|1ггбе{а881е 8сЬ111впиптаЫк <1ег (1еа(8с1|еп ЗргасЬе. 

Уоп 1». СшекаХа*' . • • — 
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О жввгЬ: .Кввга Д1Я чтев1я въ школ'Ь в дома. Вноускъ 1-Я. Со- 
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Подписка лрилимаетсд: въ рсдакц1и (Но Троицкому псрсушу, 
домъ <№ 11) ежедневно огь 8 до И часовъ утра. Иногородиые 
также адресуются исключительно въ редакц1ю. 

Подписная 1^1^11а за дв^Ьнадцать книжекъ журнала безъ пере- 
сылки или доставки дв'ЬиаА1ЩТЬ рублей, съ доставкою въ С.-Пе- 
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К01|1Ьекъ. Книжки выходятъ въ начале каждаго месяца. Сверхъ 
того, желаюние могутъ пр1обр^Ьтать въ редакц1и Журналъ мини- 
стерства за года 1869, 1870, 1871, 1875 (съ мартовской 
книжки) и вс^Ь сл'Ьдующ1е, нлатя за экземпляръ шесть рублей, 
за отд'Ьльныя книжки журнала — по пятидесяти коп'Ьекъ за 
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